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| THEORIE

1 Arbeitsweise und Grundlagen

1.1 Arbeitsweise und Gliederung

Die vorliegende Studie versteht sich als wissenschaftliche Arbeit, die in interdisziplindrer Zusammenarbeit
erfolgt und dabei auf zwei zentralen Zugangen basiert: den Bedirfnissen an den Schulvorplatz aus Sicht der
Nutzerlnnen und der Funktion und Gestaltung des Schulvorplatzes als Teil des 6ffentlichen Raumes. Die
beiden Zugange wurden sowohl mit planerischen Methoden als auch mit Methoden der qualitativen
Sozialforschung bearbeitet und laufend zusammengefihrt.

Gliederung der Arbeit

Die Gliederung der vorliegenden Untersuchung orientiert sich an den Forschungsschwerpunkten die sich
mit Begriff und Verstandnis des Schulvorplatzes, der qualitativen Erhebung der derzeitigen Situation in
Wien und der tiefergehenden Analyse von ausgewadhlten Schulstandorten sowie der Entwicklung eines
umsetzungsorientierten Strategiekonzeptes zur Nutzung und Gestaltung von Schulvorplatzen beschaftigt.
Demnach ist die Studie in drei Blocken aufgebaut:

Teil | klart als Theoriekapitel die Arbeitsweise, erldutert Ausgangsthese und Forschungsfragen und
beschaftigt sich mit dem zentralen Begriff Schulvorplatz. Weiters wird der methodische Zugang zu den
nachfolgenden empirischen Erhebungen und Analysen dargestellt.

Teil Il bildet den empirischen Abschnitt der Studie und legt Ergebnisse aus den unterschiedlichen
Erhebungen dar. An dieser Stelle werden die gewonnenen Befunde zueinander in Beziehung gesetzt und
reflektiert und disziplin- und fallstudientibergreifende Erkenntnisse generiert.

In Teil lll werden aufbauend auf den Ergebnissen aus Teil Il Strategien zur Nutzung und Gestaltung von
Schulvorpladtzen entwickelt. Der Prozess der Strategieformulierung erstreckt sich von der Definition einer
noch sehr abstrakten Vision bis zur Formulierung von konkreten MaBnahmenbliindeln auf unterschiedlichen
Ebenen. Abschliefend werden diese MaRnahmenbiindel anhand der Fallstudien beispielhaft dargestellt.

1.2 Ausgangsthese und Forschungsfragen

Ausgangspunkt fur die vorliegende Studie liegt in der Besonderheit des Schulvorplatzes als 6ffentlicher
Raum. Als Teil eines Freiraumnetzwerkes in der Stadt Wien werden an ihn vielfiltige Anforderungen
gestellt und Erwartungen geknlipft. Primar stellen schulbezogene Personengruppen mit entsprechenden
Nutzungsinteressen aktiv Anspriiche an den Schulvorplatz. Darliber hinaus wird der Platz vor der Schule
auch von Schulfremden wahrgenommen und genutzt. Dieser Platz nimmt damit eine Rolle als Bindeglied
zwischen der Schule als Bildungsinstitution und dem umliegenden Gratzel ein.

Auf Basis dieser Uberlegungen wird folgende Ausgangsthese der Studie formuliert:

Die Schule als lokale Akteurin und als soziale Institution besitzt eine Bedeutung fiir ihr urbanes Umfeld.
Ihr Vorplatz besitzt als Teil des éffentlichen Raums ein Potenzial, das multifunktional genutzt werden
kénnte.
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Um diese Potenziale genauer beleuchten zu kénnen und dementsprechend Strategien zu formulieren,
werden in einer vielschichtigen empirischen Analyse des Ist-Standes der Vorplatze Wiener Schulen folgende
Themen bearbeitet.

Wie kann ein Uberblick tiber den Ist-Stand der Schulvorplitze geschaffen und der Begriff Schulvorplatz
geschdrft werden?

Aus der Literaturrecherche ist eine begriffliche Unscharfe in Bezug auf den 6ffentlichen Raum vor der
Schule erkennbar. Die Begriffe reichen vom undeutlichen ,Bereich” bis zum , Vorfeld” oder ,Vorplatz“, eine
einheitliche Begriffsverwendung ist nicht erkennbar. Daraus leitet sich die Frage ab, wie der 6ffentliche
Raum vor der Schule typologisch erfasst werden kann und dadurch der Begriff Schulvorplatz gescharft und
umfassend definiert werden kann.

Welche Funktionen besitzt der Schulvorplatz fiir das umliegende Grditzel?

Die Rolle des Schulvorplatzes als Bindeglied zwischen Schule und Gratzel kann sich in unterschiedlichen
Formen duRern. Seine Funktionen kdnnen vom schlichten Transitraum zum Aufenthalts- und
Kommunikationsort reichen, kénnen Orientierung bieten und Identifikation im Stadtteil starken. Daraus
stellt sich die Frage, welche Funktionen der Schulvorplatz fiir das umliegende Gratzel besitzt. Dabei sind
sowohl sozialrdumliche Funktionen als auch lokalékonomische Interaktionen zu beriicksichtigen.

Wie stellt sich die Situation an ausgewdhlten Schulvorplétzen dar?

Jeder Schulvorplatz besitzt seine eigene soziale, physische und wahrgenommene Konfiguration. Um
Zusammenhange besser verstehen zu kénnen, wird diese Konfiguration in Fallstudien beleuchtet und der
Frage nachgegangen, wie sich die Situation an ausgewahlten Schulvorplatzen darstellt. Dabei werden die
physisch-raumliche Ebene, die sozialrdumliche Ebene und die Ebene der individuellen Wahrnehmung
betrachtet.

Wie kénnen Potenziale aktiviert werden?

Aufbauend auf den detaillierten Erhebungen der Fallstudien gehen interdisziplindre Analysen der Frage
nach, welche Potenziale fiir die ausgewahlten Schulvorplatze definiert und wie diese Potenziale aktiviert
werden kénnen.

Welche Strategien kénnen fiir die Schulvorplétze in Wien formuliert werden?

Um herauszufinden, mit welchen Strategien die Bedeutung des Schulvorplatzes erhoht werden kann,
werden von der Ebene der Fallstudien Gibergeordnete Prinzipien abgeleitet. Die Ergebnisse der Fallstudien
werden abstrahiert und auf fallstudienlibergreifende Zusammenhange untersucht. Daraus werden
Strategien und MaRRnahmen auf unterschiedlichen Ebenen formuliert.

Die beschriebenen Fragestellungen zeigen auf, dass sowohl die Thematik des 6ffentlichen Platzes vor der
Schule als auch der Zugang des Forscherlnnenteams sehr vielschichtig ist. Dem wird mit einer
interdisziplindren Herangehensweise und einer moglichst intensiven Auseinandersetzung mit auftretenden
Fragestellungen sowie einem diskursiv-reflexiven Forschungsdesign begegnet. Dazu zahlt unter anderem
eine umfassende Auseinandersetzung mit dem Forschungsgegenstand, wozu auch eine Klarung und eine
moglichst umfangreiche Definition des Begriffs ,,Schulvorplatz” gehort, was im folgenden Kapitel dargestellt
wird.

1.3 Zum Verstandnis des Begriffs Schulvorplatz

Die vorliegende sozialrdumliche und bediirfnisorientierte Studie beleuchtet den Schulvorplatz mit
planerischen und sozialwissenschaftlichen Methoden. Dabei werden sowohl Bediirfnisse von Nutzerlnnen
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als auch Funktion und Gestaltung des 6ffentlichen Raumes im Zusammenhang mit dem umliegenden
Gratzel betrachtet. Verschiedene Blickwinkel bringen unterschiedliche Begriffe mit sich, welche im
Folgenden kurz umrissen werden:

Der Schulfreiraum wird als der ,,AuRenbereich der Schule, zu dem Gemiise- und Blumengarten, befestigte
Pausenhofe und Vorplatze, Schulsportplédtze sowie Griinanlagen rund um das Schulgebdudegehéren”,
verstanden. (vgl. Amt der NO Landesregierung, 2004).

Der eigentliche Gegenstand der vorliegenden Studie — der Schulvorplatz — also jener Raum, der im
Eingangs- und Zugangsbereich einer Schule liegt, direkt an den 6ffentlichen Raum grenzt oder selbst ein
offentlicher Raum ist, wird von der Stadt Wien als Schulvorfeld bezeichnet. Dieses ist der ,,unmittelbar vor
dem Schultor liegende Raum*“ (vgl. Loidl-Reisch 1995: 139), dessen grundsatzliche Funktion als Treffpunkt,
Zu- bzw. Eingangsbereich und Pufferzone zum StraBRenraum auch in der Kommunikation und Prasentation
der Schule nach auRen liegt (vgl. Amt der NO Landesregierung 2004). In der vorliegenden Studie wird dieser
Bereich als Schulvorplatz bezeichnet, da der Begriff des (Schulvor-)Feldes in raumlich-gestalterischer
Hinsicht unzureichend ist. Einerseits ist der Begriff Feld unspezifisch und meint nicht immer einen Raum,
sondern eine zwei-dimensionale Flache, deren Begrenzung und Erstreckung ungenau definiert ist.
Andererseits wird er im allgemeinen Sprachgebrauch meist in einem landlichen Zusammenhang verwendet
— das Feld als Ackerflache— wodurch der Begriff zur Beschreibung eines urbanen Freiraums nicht geeignet
scheint.

Die Verwendung des Begriffs Schulvorplatz ist in diesem Zusammenhang kritisch und notwendig zugleich,
da er unterschiedliche Bedeutungen in sich vereint:

Der Begriff Platz beschrankt sich nicht nur auf eine physische, raumliche Bedeutung, er birgt auch eine
subjektiv-kognitive Ebene: So wird schon im Deutschen Woérterbuch vom Beginn des 20. Jahrhunderts vom
Platz als ,,eine bestimmte stelle im wirklichen oder gedachten raume, die eine person oder sache (koncret
oder abstrakt) einnimmt, einnehmen, kann, will, die angewiesen, libertragen wird“ gesprochen (vgl. Grimm
DW XIlII, Sp. 1918, zitiert nach Krause 2004, 1). Diese Sichtweise soll auch diese Studie begleiten, denn dass
Schulen bzw. Personen aus dem umliegenden Gréatzel den 6ffentlichen Raum vor der Schule einnehmen
kénnen und wollen ist ein Ziel dieser Arbeit.

In seiner physisch-raumlichen Bedeutung versuchen unterschiedlichste Beschreibungen, die raumliche
Vielfaltigkeit die der Begriff Platz beinhaltet, zu fassen. Hierzu wird beispielsweise seine Lage im Raum,
dessen Raumstruktur, ErschlieBung, Rang, Gestalt und Gestaltung und seine Nutzung bzw. Zweckwidmung
herangezogen. Verschiedene Unterscheidungen, Kategorisierungen und Typen zeigen, dass der Platz kein
eindimensionaler Begriff ist, sondern anhand mehrerer Dimensionen beschrieben werden muss.

Bereits zu Beginn der Studie wurden wir mit Aussagen konfrontiert, wie ,,Das ist ja gar kein Platz, das ist nur
ein Gehsteig” und mussten bei den ersten Bestandsaufnahmen feststellen, dass es oft nicht einfach war,
den ,Schulvorplatz“ raumlich zu erfassen. Aus den vorangehenden Uberlegungen und diesen Problemen
ergibt sich die Notwendigkeit, den Begriff Schulvorplatz zu scharfen und genauer zu bestimmen.

Die Typologie leistet unter anderem dazu einen Beitrag und beschreibt die Schulvorpldtze anhand einer
Palette von vorwiegend raumlichen Kriterien, fasst Ahnlichkeiten zusammen und erméglicht somit eine
Kategorienbildung (siehe Kapitel 2 bzw. Anhang A). Unterstiitzt wird dieser rdumliche Zugang der Typologie
durch die interdisziplindre Arbeitsweise, die den Schulvorplatz als Gegenstand der Untersuchung auf
unterschiedlichen Ebenen betrachtet (siehe Abbildung 1):
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e Physisch-rdumliche Ebene (gebauter Raum): Der Schulvorplatz in seiner gebauten Form wird in
Hinblick auf réumliche Ausprdgungen und Potenziale beleuchtet.

e Soziale Ebene (Nutzung): Der Schulvorplatz als Sozialraum entsteht durch die Menschen in diesem
Raum und die Nutzung dessen. Das relationale Raumversténdnis lenkt den Blick auf den
Zusammenhang zwischen der Aktivitét des Handelns und die Konstitution von Raum (vgl. Schulz
2003: 27).

e Psychologische Ebene (Wahrnehmungen): Die persénlichen Wahrnehmungen, Einschétzungen und
Meinungen der Menschen zu diesem éffentlichen Freiraum iberlagern sich mit dem gebauten Raum
und dessen Nutzung.

psychologisch

Abbildung 1: Drei Betrachtungs-Ebenen des Schulvorplatzes: physisch-rdumlich, sozial und psychologisch
(eigene Darstellung)

Die Erweiterung der Sichtweise des raumlichen Begriffs Schulvorplatz um die soziale und psychologische
Dimension und dessen Verschneidung spiegelt das Arbeitsverstandnis dieser Studie wider und findet sich in
allen Analyseschritten.

1.4 Auswertung der Literaturrecherche

Der im Folgenden dargestellte Fachdiskurs beschéftigt sich vorwiegend mit dem Schulfreiraum und dem
Schulvorplatz aus Sicht der Schule und deren Nutzerinnen. Sie stellen die Bedeutung des Schulfreiraumes,
zu dem auch der Schulvorplatz gezahlt wird, in den Vordergrund:

Kinder verbringen einen grolRen Teil des Tages in der Schule. Mit der Verstarkung von Angeboten zur
Ganztagsschule werden die Schule und ihre Freirdume zunehmend wichtiger im alltaglichen Erleben der
Schilerlnnen. Die Nutzung der Schulrdume fiir Erholung, Bewegung und Spiel gewinnt daher an Bedeutung.
Schulfreirdaume sind dariiber hinaus auch padagogisch nutzbar —im Sinne von sogenannten ,Learnscapes” —
und stehen ganz im Sinne nachhaltiger Entwicklung in der Stadt. Der Freiraum im Umfeld der Schule bietet
viele Moglichkeiten zum Lernen und Unterrichten (BMUKK, 2007).

Bediirfnisorientierte Neugestaltungen von Schulfreiraumen kdnnen Effekte hoher sozialer Dichte (z.B.
Crowding-Effekte) kompensieren (Maderthaner, 1995). Zur Beriicksichtigung der Nutzungsbedurfnisse ist
bei Planung, Herstellung und Pflege der Schulfreirdume auf die Einbeziehung aller Gruppen zu achten. ,Ein
Schulfreiraum muss nachhaltig gestaltet sein und sich mit den Bedtirfnissen der Nutzerinnen auch
verandern kénnen. Idealerweise sollen die Schiilerinnen und das Schulpersonal in die Umsetzung
eingebunden werden.” (OISS - Osterreichisches Institut fiir Schul- und Sportstiattenbau, 2004). Das OISS
empfiehlt Schulfreirdume so zu gestalten, dass die kognitive, die motorische und die psychosoziale
Entwicklung der Schiilerinnen geférdert werden.
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1.4.1 Begriff und Bedeutung des offentlichen Platzes vor der Schule

Folgende Werkstattberichte der Stadt Wien sowie Studien befassen sich mit Begriff und Bedeutung dieses
offentlichen Raumes:

Werkstattbericht 55: Typen 6ffentlicher Freirdume in Wien / Loidl-Reisch, C. 1995

Dieser Werkstattbericht untersucht, welche Grundmuster und Aspekte von urbanen 6ffentlichen Raumen
in Wien erkennbar sind und welche Elemente sich bewahrt haben und bei der Neuanlage und Verbesserung
bestehender Freirdaume Anwendung finden sollten. Die Kategorisierung ermdoglicht es, Gemeinsamkeiten
zwischen den vielfaltigen Ausformungen der 6ffentlichen Freirdume zu finden und unterschiedliche
Nutzungsqualitaten, mogliche Konflikte, Potentiale, aber auch die Bedeutung des jeweiligen Freiraumtyps
aufzuzeigen.

In Bezug auf Nutzungstypen von 6ffentlichen Freirdumen wird in der Kategorie Bildungsfreirdume auch
Bezug auf den Schulvorplatz genommen: ,,(...) jener unmittelbar vor dem Schultor liegende Raum, stellt
einen dulerst wichtigen Auffangraum dar, der sich abhéngig von Unterrichts- und Pauseneinheiten mit
Schiilern fillt und wieder leert. Dann befinden sich fir den kurzen Zeitraum von etwa 10 - 20 Minuten sehr
viele Schiiler im Nahbereich des Schultores.” (vgl. Loidl-Reisch 1995: 139)

Dem Schulvorplatz wird grofRe Bedeutung als Pufferzone zum StraBenraum und als Bewegungs- und
Spielraum sowie als Kommunikationsort zugeschrieben, bei dem eine ,,ausreichende Dimensionierung von
groRter Wichtigkeit” ist. (vgl. ebenda)

Schulfreirdume — Freiraum Schule / OISS 2000

Das Handbuch befasst sich mit der Planung und Gestaltung der Freiflachen und Riickzugsbereiche, der Lern-
, Lehr- und Prasentationsorte im Schulfreiraum und folgt den Prinzipien der Okologie und Nachhaltigkeit,
Multifunktionalitdt und Veranderbarkeit, Gender Equality sowie der Offnung und Mehrfachnutzung der
Schulfreirdaume (vgl. OISS AK Schulfreirdume, 2000, zitiert nach Amt der NO Landesregierung, 2004).

Die Autorinnen beschreiben den Begriff ,,Schulfreiraum” als den AuBenbereich der Schule, zu dem Gemdiise-
und Blumengarten, befestigte Pausenhofe und Vorplatze, Schulsportpldtze sowie Griinanlagen rund um das
Schulgebaudegehoren.

Der Schulfreiraum erfiillt seine Funktion als Bewegungs- und Erholungsort, als Kommunikations- und
Prasentationsort. Der Schulvorplatz dient dabei insbesondere als Prasentationsort: ,Der Schulfreiraum ist
ein wichtiger Darstellungs- und Ausstellungsraum. Er eignet sich fiir schulinterne Prasentationen sowie fiir
die Prasentation der Schule nach auRen.” (vgl. Amt der NO Landesregierung 2004, 46). ,,Die individuelle
Gestaltung des Eingangsbereiches ist flir die Schule eine Chance, sich von ihrer Umgebung abzuheben. Sie
kann in einer bildnerisch-kiinstlerischen, sportlichen oder naturnahen Ausgestaltung die eigenen
Schulschwerpunkte prasentieren.“(vgl.Amt der NO Landesregierung 2004, 47)

Der Vorplatz als wichtiger Treffpunkt vor und nach dem Unterricht sollte Aufenthaltscharakter aufweisen.
Dazu werden folgende Elemente vorgeschlagen:

— Sitzmoglichkeiten und ein wetterfester Unterstand fur wartende Eltern und Kinder

— Spiel- und Bewegungsmoglichkeiten verkiirzen die subjektive Wartezeit fiir Kinder

— Durch Belagswechsel wird der Eingangsbereich spirbar gekennzeichnet

— Trennelemente bieten Sicherheit zu Verkehrsflachen und kénnen spielerisch gestaltet sein
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schul:FREI / Institut fiir Landschaftsarchitektur 2004

Die Autorinnen definieren den Begriff Schulfreiraum mit ,jenen Arealen, die im Rahmen des Unterrichts
und in der unterrichtsfreien Zeit von den Schiilerinnen und dem Schulpersonal genutzt werden“(vgl. Institut
fir Landschaftsarchitektur 2004: 6). Die Studie formuliert Empfehlungen fiir den Gestaltungsprozess des
Schulfreiraums und betrachtet die gesamte Parzelle, abzlglich der bebauten Flachen. Dabei sind ,,die
Zugange der Schulen auf 6ffentlichem Gut, inklusive jene Bereiche, welche der Schule auRerhalb der
eigentlichen Parzelle zur Verfligung stehen, zu thematisieren und gestalterisch auszuformulieren.“(vgl.
Institut flr Landschaftsarchitektur 2004: 6). 14 Prinzipien zur Gestaltung schulischer Freiraume richten sich
an Planerinnen und Schulerhalterinnen, sowie Personen, welche mit der Verwaltung von Schulen betraut
sind.

Folgende Empfehlungen betreffen insbesondere Schulvorplatze:

—  Flachenbedarf: Zusatzlich zu einem Freiraumbedarf von 5 m? (besser 10m?) pro Schiilerin ohne
Sport-, Entsorgungs-, und Stellflachen ist die Einbeziehung benachbarter 6ffentlicher (Parks etc.)
sowie privater (Sportvereinsflachen, Brachen etc.) Freirdume zu priifen.

— Barrierefreiheit: Die Zugange und HaupterschlieBungswege schulischer Freiraume sind barrierefrei
auszubilden, um Menschen mit Behinderungen nicht aus der Nutzung der Freiraume
auszuschlieRen. Rampen sind anzubieten. Auf ausreichende Wegebreiten ist zu achten. Eine Breite
von 150 cm ist ideal. Multifunktionalitat, Veranderbarkeit und Mehrfachnutzung erfiillen die
Anspriiche an barrierefreie Freirdume. Solche Freirdume sind bei Bedarf auch leichter adaptierbar.

— Présentation: Der Schulfreiraum ist Darstellungsraum und Ausstellungsraum. Er ist die Visitenkarte
der Schule. Moglichkeiten zur Prasentation der Schule nach auRen hin sind zu priifen.
Eingangsbereiche sind als Treffpunkte und Warteraume platzartig auszugestalten. Begleitende
MaRnahmen zur Verkehrsberuhigung und Ubersichtlichkeit bei Eingangsbereichen sind zu treffen.
Deutliche Raumgrenzen zu Fahrbahnen oder Durchgangsbereichen sind auszubilden.

1.4.2 Weitere Beitrdge zum o6ffentlichen Platz vor der Schule

1.4.2.1 Regelungen und Normen zum o6ffentlichen Platz vor der Schule

Bezliglich der Gestaltung von Schulfreirdumen finden sich unterschiedliche Festlegungen. Dazu zadhlen
Regelungen der Stadt Wien sowie Normen auf nationaler und internationaler Ebene.

Raumbuch fiir Schulen der Stadt Wien / Stadt Wien MA34 2012

Dieses Pflichtenheft enthalt Richtlinien fir die Planung, Errichtung und umfassende Sanierung von
Schulbauten der Stadt Wien und stiitzt sich auf einschlagige Richtlinien und Normen. Beziiglich
AulRenanlagen von Schulen wird der Vorplatz stichwortartig beschrieben als ,,vor dem Haupteingang des
Schulgebaudes, dient als Abstandsbereich bzw. Sicherheitszone zu den 6ffentlichen Verkehrsflachen,
Hauptzugang, Aufenthaltsbereich flir wartende Schiiler und Eltern, der Anlieferung und ggf. der Aufstellung
von Informationstragern (Schaukasten, zwei Fahnenmaste etc.). Schaukadsten unmittelbar beim Eingang
(Grundstlicksgrenze).” (vgl. Magistratsabteilung 34 2012: 21)

Zum Schulfreiraum zadhlen auch Sportflachen, Miillbehéalterstandplatz, Fahrradabstellflache und
Pflichtstellplatze sowie der Pausenhof, dessen GréRe mit mindestens 1 m? pro Schiilerin festgelegt ist und
nicht mit dem Vorplatz ident sein darf.
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Okologische Kriterien im Schulbau / Arbeitskreis Okologische Kriterien im Schulbau 2009

Die Richtline gilt flir Schulen der Stadt Wien und richtet sich an Planerinnen von Neubauten sowie
Umbauten und Sanierungen. Sie setzt sich aus zielorientierten Anforderungen, technischen Details sowie
Verweisen auf rechtliche Vorschriften, technische Normen und Regelwerkezusammen.

Das Thema ,, Aulenraum — Schulfreirdume” wird einerseits rdumlich definiert als ,,die gesamte Liegenschaft,
abziiglich der bebauten Flachen” und andererseits beziiglich Nutzung beschrieben als ,jene Areale des
AuBRenraums, die im Rahmen des Unterrichts und in der unterrichtsfreien Zeit von den Schilerinnen und
dem Schulpersonal schulisch und auRerschulisch genutzt werden” (vgl. Arbeitskreis Okologische Kriterien
im Schulbau 2009: 7). Die ErschlieBung der Schule tGber das 6ffentliche Gut und / oder der Schule zur
Verfligung stehende Bereiche sollen in die Gestaltungsiiberlegungen einbezogen werden.

Die Studie schul:FREI diente den Richtlinien AuRenraum — Schulfreirdume als Grundlage, weshalb sich
Begriffsabgrenzungen und Gestaltungsprinzipien inhaltlich decken (siehe oben). Darliber hinaus werden
Okologische Ziele und verkehrsorganisatorische MaRnahmen, besonders Fahrradabstellpldtze definiert.

RVS 03.04.14 Merkblatt: StraBenplanung: Nicht motorisierter Verkehr — Gestaltung des Schulumfeldes

Das Merkblatt der Osterreichischen Forschungsgesellschaft StraRe und Verkehr (FSV) ist fiir die Gestaltung
des Umfeldes von Schulen anzuwenden, die Richtlinie hat ihr Hauptanwendungsgebiet im Ortsgebiet (vgl.
RVS 3.14.2003). Auf Grundlage von Unfallstatistiken, Umfrageergebnissen zur Verkehrssituation vor
Schulen und dem Verkehrs-verhalten von Kindern und Jugendlichen werden Probleme aufgezeigt und
VerbesserungsmaRnahmen dargestellt. Wesentliche MaRnahmen im unmittelbaren Schulumfeld sind (vgl.
RVS 3.14 2003: 2):

— Aufenthaltsflachen vor dem Schuleingang: Die Errichtung einer gesicherten Flache dient als
Pufferbereich unmittelbar vor dem Schuleingang. Die Pufferzone kann sich auf dem Schulgeldnde
oder dem o6ffentlichen StraRenraum befinden. Die Funktionen dieser Aufenthaltsflachen sind einen
Ubergang zwischen der ,,geschiitzten Sphire des Schulgebiudes zur konflikttrachtigen Fahrbahn
(RVS 3.14 2003: 2) zu bilden, den Schiilerinnen die Mdglichkeit zur Orientierung zu bieten und sich
auf Umwelteinfliisse einzustellen (Wetter, StraRenldrm etc.) sowie die Moglichkeit nach dem
Vormittag den ersten ,Bewegungs- und Aktivitdtsdrang in geschiitzter Umgebung umzusetzen”. Als
wesentlich fir diese Aufenthaltsflachen werden eine ausreichende GréRe, der Schutz gegeniiber
gefahrdende Verkehrsstrome sowie die Erh6hung der Aufenthaltsqualitat durch Bepflanzung,
Sitzgelegenheiten und Witterungsschutz definiert.

— Fulgéngerzone vor der Schule: FuRgangerzonen lassen Fahrzeugverkehr nur in bestimmten
Ausnahmefallen zu, wodurch ,viele Vorteile der Aufenthaltsflache auf einen groReren Bereich”
ausgedehnt werden.

— WohnstralRe: Hier ist der Fahrzeugverkehr nur eingeschrankt moglich wodurch die
Verkehrssicherheit um die Schule und die Aufenthaltsqualitat fiir die Anrainerinnen erhéht werden
sowie Kommunikations- und Spielflachen fir die Schilerinnen geschaffen werden.

— Tempo-30-Zone: Als wirksame MalRnahme gegen hohe Geschwindigkeiten des Fahrzeugverkehrs
sind diese baulich durch verkehrstechnische MalRnahmen wie Fahrbahnversatze, Aufpflasterungen
in Form von Gehsteigdurchziehungen, Fahrbahnanhebungen im Kreuzungsbereich und Mittelinseln
zu unterstutzen.

— Verkehrstechnische und bauliche MaBnahmen: Um die Schiilerinnen vor den Gefdhrdungen im
Verkehr zu schiitzen werden verkehrstechnische Querungshilfen, Sperren und Schleusen,
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Gehsteigvorziehung, Park- und Halteverbote, Fahrbahnversatz, Aufpflasterung, Mittelinseln sowie
Schulwegsicherung durch Lotsen oder Exekutivbeamte empfohlen.
Weiters werden Empfehlungen fiir den Schulweg formuliert und nicht baulich-rdumliche MaBnahmen zur
Verbesserung der Verkehrssicherheit vor Schulen vorgestellt. Dazu zdhlen eine Checkliste mit der
Gefahrenpotentiale eingestuft werden kénnen sowie MaRnahmen zur Verbesserung des
Informationsstandes Uber die Verkehrssicherheit der Schule. Diese umfassen unter anderem Analysen der
Schulwege beziglich potentieller Gefahrenstellen, Unfallstatistiken und Schulwegplane.

Normen

Folgende technische Normen, die sich auf Freirdume an Schulen beziehen, befassen sich mit den Themen
Spiel- und Sportplatze sowie Barrierefreiheit und sind bei der Gestaltung von Schulfreirdumen zu beachten:

— ONORM EN 1176-1: 2008-08-01 Spielplatzgerite und Spielplatzbdden. Teil 1: Allgemeine
sicherheitstechnische Anforderungen und Prifverfahren

— ONORM B 2607:2001 05 01: Spielpldtze — Planungsrichtlinien

— ONORM B 2605:2008 01 01: Sportanlagen im Freien - Spielfelder und Leichtathletikanlagen —
Planungsrichtlinien und Ausfiihrungshinweise

— ONORM B 1600:2012 02 15: Barrierefreies Bauen — Planungsgrundlagen

— ONORM B 1602:2001 06 01: Barrierefreie Schul- und Ausbildungsstitten und Begleiteinrichtungen

— DIN 18034 (1998): Spielplatze und Freirdume zum Spielen — Anforderungen fiir Planung, Bau und
Betrieb

1.4.2.2 Konzepte zur Nutzung und Gestaltung von Schulvorpldtzen

Der 6ffentliche Raum als Raum fiir Kinder & Jugendliche

Der offentliche Raum ist ein wichtiger Bestandteil unserer Stadt. Hier tberlagern sich viele
Nutzungsanspriche einer stadtischen Gesellschaft. Ziel der Stadtplanung ist es, eine Balance zwischen
diesen Interessen zu finden und eine nachhaltige Entwicklung zu gewahrleisten. Dem 6ffentlichen Raum ist
die gleiche Aufmerksamkeit und planerischen Verantwortung zu schenken wie dem bebauten Raum. Der
offentliche Raum bietet Platz fur Transit, fur Interaktion und fiir das Verweilen. Sowohl 6ffentliche als auch
private und kommerzielle Interessen finden hier Niederschlag. Je nach Lage im Stadtgebiet kommen
unterschiedliche Aufgabenstellungen zum Tragen, zum Beispiel der Umgang mit hohem Nutzungsdruck im
dicht bebauten Gebiet oder die Sicherung gréRerer Freirdume am Stadtrand.

Kinder und Jugendliche sind in hohem Malf$ und deutlich starker als Erwachsene abhangig von der
sozialrdumlichen Beschaffenheit ihrer Umwelt.

Eine raumliche Aufteilung von Arbeits-, Wohn- und Freizeitumwelt fiihrt zu einer Erhohung der
Mobilitatserfordernisse und zu einer Verinselung der einzelnen Funktionsraume (vgl. Muri / Friedrich 2009:
51). Dieser Entwicklung steht die Forderung von Van Vliet (1983, zit. nach Flade 1996) entgegen, der
autonom nutzbare Bereiche als Voraussetzung fiir die gesunde kérperliche, soziale und kognitive
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen sieht. Nutzungsoffene und aneigenbare Streif- und Spielrdume
(sogenannte "home ranges") werden in diesem Zusammenhang als wichtig erachtet. Daher sind fir die
eigenstandige kindliche Erlebnis- und Erfahrungswelt der raumliche Zusammenhang alltaglicher
Aktivitatsraume, sowie die Ubergdnge und Schwellenbereiche zwischen Wohnung und Wohnumgebung
bzw. zwischen Schule und 6ffentlichem Raum von Bedeutung.
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Der offentliche Platz vor der Schule als Spielort

Der Platz vor der Schule wird in seiner Funktion als Schwellenbereich in zwei Werkstattberichten besonders
thematisiert.

Werkstattbericht 33: Orte des Spiels (Loidl-Reisch 1992): Die Autorin beschreibt in der Studie verschiedene
,Orte des Spiels”, welche nicht primar zum Zweck des Spielens geschaffen sein missen, sondern durch ihre
Strukturen das Interesse der Kinder wecken und zum Spielen anregen. Die Studie zeigt auf ,wo gespielt
wird, wenn Kinder (oder auch Jugendliche bzw. evtl. Erwachsene) sich im 6ffentlichen Raum abseits von
eigens ausgewiesenen Spielplatzen bewegen” (vgl. Loidl-Reisch 1992: 27). Dazu werden Spielabldufe von
Kindern und Jugendlichen beobachtet und dokumentiert, die ,,Orte des Spiels” beschrieben und deren
raumliche Strukturen analysiert. Die Autorinnen beschreiben unter der Uberschrift ,,Struktur des
Spielortes” baulich-raumliche, dinghafte sowie pflanzliche Elemente. Mittels ,Strukturskizzen“ werden die
Lage des Spielortes im Stadtgebiet, die Widmung, Zuganglichkeit und Erreichbarkeit des Spielortes gezeigt.
Darauf aufbauend werden Empfehlungen bzw. Anregungen fiir eine bessere Bespielbarkeit der Stadt
formuliert.

Die Orte des Spiels werden anhand von ,, Raumstrukturen” in denen Spiel stattfindet kategorisiert. Die
Autorin versteht in diesem Zusammenhang ,,Raumstrukturen” als Teilrdume im Stadtraum, wie
beispielsweise ,StraRenraum®”, ,Haltestellen” oder auch , Schulvorfelder”. Das Schulvorfeld wird als
Treffpunt charakterisiert, wo Kommunikation in unterschiedlichen Formen eine wesentliche Spielart ist.
Nach langem Stillsitzen im Unterricht stellt das Schulvorfeld besonders fiir Volksschiilerinnen die erste
Moglichkeit dar, sich zu bewegen und ihren oft impulsiven Bewegungsdrang auszuleben, so die Autorinnen.
Altere Schiilerlnnen, vor allem ab der Pubertit, nutzen das Schulvorfeld eher zum Plaudern. Als
charakteristische Tatigkeit wird das Warten beschrieben. Dabei nehmen die Wartenden die Umgebung
genauer, detailreicher wahr. Wenn in dieser Situation ,,gar keine Strukturen da sind, die ruhigeres Spiel —
Konstruktionsspiel, Exploration oder Rollenspiel — zulassen oder gar dazu anregen”, kann der Ort ,,recht
langweilig wirken“(vgl. Loidl-Reisch 1992: 87). Spielbeschrankend wirkt der Aspekt der Kontrolle, welcher
die Schiilerinnen auf dem Schulvorplatz ausgesetzt sind. Schulvorplatz bzw. Schultor sind Ausgangs- oder
Endpunkt fur den Schulweg, der als ,,Spielweg” zum Streifraum der Kinder zahit.

Die Autorin fasst folgende allgemeine Empfehlungen zum ,Schulvorfeld” zusammen:

— Ausstattung aller Volksschul-Eingdnge mit einem entsprechend dimensionierten Schulvorfeld als
sicheren , Auffangraum".

— Schulwege sind Spielwege — Schulvorfelder sind Ausgangs- bzw. Endpunkte solcher Spielwege und
sollten daher entsprechend behandelt, also auch fiir Spiel attraktiv ausgestattet werden.

— Schulvorfelder im Sinne ,,chronologischer Nischen” gezielt am Nachmittag als Spielorte bzw. als
Teile von Streifraumen nutzen und vernetzen.

— Siud- und siidwestexponierte Schulvorfelder, also solche, die wahrend der Hauptspielzeit besonnt
sind, bevorzugt mit Spielstrukturen ,,anreichern".

— Vegetation: Kletter-, Frucht- und Spielbdume im Vorfeld von Volks- und Hauptschulen pflanzen. Wo
entsprechend groRe Flachen zur Verfligung stehen, kdnnten auch Krauter-, Gemisegarten als
Demonstrations- und Lehrgarten angelegt werden.

— Ausgestaltung der Schulvorfelder von Schulen, deren Schiilerinnen élter als 14 Jahre alt sind, vor
allem als Treffpunkt (Sitz- und Lehngelegenheiten vorsehen).

— Schulvorfelder ganz allgemein attraktivieren, dann lasst es sich hier auch angenehmer warten.
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Werkstattbericht 56: Bespielbare Stadt (Kose-Licka 1995): Basierend auf den Arbeiten , Alles geht

spielend” (1991) und ,,Der Weg ist das Spiel” (1992) beschreiben die Autorinnen MalRhahmen, die dem

Konzept der ,Bespielbaren Stadt” folgen und auf diese Weise Bewegungsfreiheit der Bewohnerinnen und

die Belebung der stadtischen Freirdume férdern sollen. Die Bespielbare Stadt geht vom Konzept des
,Streifraumes” aus, ein Begriff, der von Martha Muchow 1935 gepragt wurde und die kindliche Bewegungs-
und Nutzungsart von Freirdumen bzw. die Erweiterung des Lebens- und Erfahrungsbereichs mit
zunehmendem Alter beschreibt. Um das selbsttatige Umherstreifen zu ermdoglichen, sollen bereits durch
geringfligige Verdnderungen vorhandene Nutzungen und Potentiale optimiert werden. Zu den Themen
Aufenthalt, Integration und Verkehr beschreiben die Autorinnen MaRnahmen, die sich besonders auf den
offentlichen Platz vor der Schule beziehen:

Das ,,Schulvorfeld” wird als Treff- und Sammelort fur Kinder, Warteort fur Eltern bzw. Kontakt- und
Bewegungsort zwischen Kindern und Erwachsenen beschrieben. Empfohlen wird ein , erweiterter
Vorplatz”, bei ausreichendem Platz ein ,,Portalbaum” der als Erkennungszeichen und Anziehungspunkt
dient und sich bremsend auf den Verkehr auswirken soll. Weiters sollen Sitz-, Lehn- und Spielpoller
verschiedene Bewegungs- und Ruhearten zulassen und das Zuparken verhindern. Ein Vorziehen des
Schulvorfeldes wird als mogliche MaRnahme empfohlen. Dadurch wiirde die Fahrbahn eingeengt werden,
wodurch die Fahrgeschwindigkeit reduziert und der Aufenthaltsbereich fiir die SchiilerinnenvergroRert
wirde.

Der Verkehr wird als ,,wichtigste spielbehindernde GréRe” beschrieben, da er viel Flache beansprucht, und
Freiraumnutzung durch Larm, Staub und Gefahr behindert. Insbesondere an wichtigen Wegeverbindungen
vor Schulen und Kindergarten sollen Querungshilfen und Verkehrsbremsen die Sicherheit erhéhen. Als
wesentliche Verkehrserreger in Schulbereichen werden Eltern genannt, die ihre Kinder zur Schule bringen
oder abholen. Durch sogenannte ,Kinderladezonen” sollen die direkten Vorbereiche von Schulen vom
Verkehr entlastet werden. An lbergeordneten StralRen oder SammelstralRen in der Nahe wird ein Bereich
im StraRenraum freigehalten, um den Kindern ein gefahrenloses Ein- und Aussteigen zu ermdoglichen und
einen querungsfreien Weg zur Schule anzubieten. (vgl. Magistratsabteilung 18 1995b)

Aneignung des 6ffentlichen Raums durch Kinder & Jugendliche

Mit Aneignung ist in der Umweltpsychologie ein Vorgang gemeint, ,bei dem die objektive Umwelt
(,house”) in eine subjektive und personlich bedeutsame Umwelt, das Zuhause (,home*) umgewandelt
wird“ (Flade 2006). Charakteristisch dabei ist, dass Personen Beziehungen zu den Dingen und Rdumen
entwickeln.

Die Aneignung der jeweiligen Lebenswelt ist fiir Kinder wesentlich eingeschrdnkt. Nach Béhnisch (1996)
arbeiten viele Ansatze sozialrdumlicher Kinder- und Jugendforschung mit Gesellschafts-und
Handlungsmodellen vergangener urbaner Realitdten. Low (2001) kritisiert die getrennte Auffassung von
Raum und Subjekt, wonach Raume als sozialgeografisch begrenzte Territorien definiert werden und erst im
zweiten Schritt nach dem Zusammenhang von Sozialrdumen und den Bewohnerlnnen gefragt wird.

Besonders fiir Kinder und Jugendliche stellt die Moglichkeit zur Aneignung des urbanen Raums einen
zentralen Aspekt ihrer Entwicklungsmoglichkeiten in der Stadt dar. Kinder eignen sich vor allem (iber das
Spiel Raum an. Dies kann der 6ffentliche Raum — auch abseits vom klassischen Spielplatz — iber spielerische
Gestaltungselemente ermdglichen. Das Spiel mit Wasser, mit Kies, 0.3. kann den Kontakt zu natirlichen
Elementen und spielerische Entdeckungsmaoglichkeiten fordern.
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Flr Jugendliche bedeutet Nutzung und Aneignung des stadtischen Raumes, diesen als Treffpunkt nutzen
und als ihr Eigen deklarieren zu konnen. Das heif3t, nicht immer missen Hinterlassenschaften in Form von
Bemalungen etc. (z.B. Graffitis) als unerwiinschte Zerstérung klassifiziert, sondern sie kdnnen auch als
juvenile Botschaften und Territorialmarkierungen gesehen werden. Bewusst kénnen Moglichkeiten zur
Gestaltung von Teilbereichen durch Jugendliche als Kunst und Bereicherung fiir einen Schulvorplatz
einflieBen.

Aneignungsprozesse setzen Handlungsspielrdume voraus — fehlen die Mdoglichkeiten zur Selbstbestimmung
kann es zum Verlust von Einflussnahme (vgl. Kontrolltheorie von Fischer und Stephan 1990 zitiert nach
Flade 2006) und zu Vandalismus kommen. Vandalismus ist als absichtsvolle Sachzerstérung oder -
beschadigung definiert. Als von Vandalismus besonders betroffen werden 6ffentliche Bereiche, wie
Spielplatze, Griinflachen, Schulgebiude, Freizeitzentren, 6ffentliche Verkehrsmittel, 6ffentliche Gebaude,
Wohnanlagen, StraBenlaternen, Telefonzellen und dergleichen genannt.

Tatverdachtige sind Gberproportional hdaufig mannliche Jugendliche (vgl. Flade 1996). Das Zerstéren von
Dingen kann als eine Form der Aneignung interpretiert werden: Mit der Zerstorung erfolgt eine
Einflussnahme auf das zerstorte Objekt und dariliber kann eine Verbindung mit der Gesellschaft hergestellt
werden (vgl. Hirschi, 1969; zit. nach Flade 1996, 2006).Nach derzeitigem Stand sozialwissenschaftlicher
Forschungen kann Vandalismus nicht ausschlieRlich iber psychische oder biologische Faktoren erklart
werden, sondern es werden auch soziale Umstande, wie soziale Missstande, vermehrt als Ausloser
vandalistischer Beschadigungen angenommen. Dieser Annahme zufolge wird das Eigentum anderer
zerstort, um erfahrene Ungerechtigkeit oder Benachteiligung damit auszugleichen (vgl. Flade 1996).

Die beste Pravention gegen Vandalismus besteht in der Ermoglichung von sozialer Kontrolle, die
beispielsweise als Mitwirkung bei der Gestaltung 6ffentlicher Raume erfolgen kann. Je mehr soziale
Kontrolle Menschen lber ihre alltdgliche Umwelt ausiiben kénnen, umso geringer miisste demnach ihre
Motivation sein, diese Umwelt zu zerstéren (vgl. Flade 2006).

Freiraumrelevantes Verhalten: Schicht, Geschlecht & Alter

Laut Flade (1996) spielt die ,Schule im Sozialisationsprozess eine wichtige Rolle, da hier nicht selten und
haufig unbewusst geschlechterspezifische Verhaltensweisen von Madchen und Jungen verstarkt und
gefestigt werden” (ebenda: 17). Befunde unterstiitzen die Annahme, dass auch das schulische Setting mit
seinen raumlichen und sozialen Rahmenbedingungen ein Ungleichgewicht in der Zugadnglichkeit zu
schulischen Bewegungs-/Raumen nach sich ziehen kann (vgl. BMUKK 2007). Die Anwendung von Gender
Mainstreaming auf das Setting Schulfreiraum bedeutet, Schulfreirdume zu Orten werden zu lassen, an
denen Madchen und Burschen unterschiedlichen Alters, unabhangig von ihren kérperlichen Fahigkeiten
sowie sozialer und ethnischer Herkunft, Spall und Freude am Erholen, Spielen, Treffen und Lernen haben.

Tessin (2011) kommt nach Erforschung relevanter statistischer Zusammenhdnge zu dem Schluss, dass
wahrscheinlich keines von den vielen gruppenspezifischen Merkmalen einer Person so
freiraumverhaltensrelevant ist wie das Alter. Wobei es hier gerade bei jungen Menschen starke,
altersspezifische Unterschiede gibt. Der Einfluss der Schichtzugehorigkeit auf das Freiraumverhalten ist
hingegen geringer als angenommen. Grund dafiir ist, dass 6ffentliche Freiraume allen Stadtbewohnerinnen
unentgeltlich zu Verfliigung stehen und dass an das Freiraumverhalten keine bildungsmaRigen
Voraussetzungen gekniipft sind. Schichtabhangig ist jedoch die Verteilung der Menschen im Stadtgebiet
(soziale Segregation) und damit zusammenhéangend, der Zugang zu stadtischen Freirdumen. So konnte
beispielsweise gezeigt werden, dass Besserverdienende tUberdurchschnittlich haufig in der Ndhe von
Parkanlagen wohnen (Infrastrukturdisparitat) (vgl. Tessin 2011: 86f).

14



Wien! ,
voraus StaDt+Wien

Stadtentwickiung

Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Planungsprozessen

Maderthaner (1995) bezeichnet Kommunikation, Aneignung und Partizipation als individuelle Bediirfnisse,
deren Befriedigung iberwiegend von der Gestaltung des Lebensraums abhdngen. Werden diese
individuellen Nutzerlnnenbedirfnisse gedeckt, kommt es zu einer Steigerung von Wohlbefinden und
Lebensqualitat. Ist die Moglichkeit zur Befriedigung der Bediirfnisse nicht gegeben, kann es zu aggressiven,
depressiven oder apathischen Reaktionen kommen.

Ein wichtiger Aspekt in Planungsprozessen ist daher die situationsbezogene Erhebung der Bediirfnisse der
relevanten Nutzerlnnen. Bedrfnisse lassen sich nur beschrankt verallgemeinern (vgl. Maderthaner 1995:
172) und verandern sich mit dem Lebensalter. Die Partizipation von Kindern und Jugendlichen férdert
deren gesellschaftliche Integration. Johanna Spalink-Sievers (2004) hat im Gottinger Stadtteil Geismar mit
Kindern und Jugendlichen Schulhéfe und Spielplatze umgestaltet. Aus ihrer Arbeit geht hervor, dass Kinder
spezielle Expertlnnen sind, die sich gut in ihrer Gegend auskennen und oftmals eine sehr realistische
Vorstellung davon haben, was geandert werden kann. ,,Die Beteiligung von Kindern an Planungsprozessen
... ,zahlt’ sich anschlieBend doppelt aus: Nicht nur, dass eine bediirfnisgerechtere Gestaltung dabei
herauskommt, die Kinder gehen anschlieBend anders mit ,ihrem’ Schulhof um.” (Spalink-Sievers 2004: 18).

Wiener Konzepte zum 6ffentlichen Freiraum

Freiraum Stadtraum Wien - Leitbild fiir den 6ffentlichen Raum: Das Wiener Leitbild fiir den 6ffentlichen
Raum aus dem Jahr 2009 greift verschiedene Fragestellungen und Trends im 6ffentlichen Raum auf und
formuliert Ziele der Wiener Stadtplanung fiir den zukiinftigen Umgang mit dem 6ffentlichen Raum. Das

Leitbild dient als Grundlage fiir die vorliegende Studie.

Die friihzeitige Einplanung und tatsachliche Bereitstellung 6ffentlicher Raume in
Stadtentwicklungsgebieten, aber auch im dicht bebauten Gebiet, ist eine zentrale Forderung des Leitbilds.

Asthetische Anspriiche und Benutzungsqualitit sollen sich im 6ffentlichen Raum ergénzen, der nur dann
funktioniert, wenn sich die unterschiedlichen Bediirfnisse der Menschen in der Gestaltung und Ausstattung
wiederfinden. Als entsprechende Methoden und Vorgehensweisen werden Sozialraumanalyse,
Evaluierungen und Beteiligungen genannt.

Nach der Erstellung des Leitbildes im Jahr 2009 sind die nachsten Schritte bereits gesetzt: Die
Arbeitsgruppe , Leitbild” trifft sich weiterhin in regelmaRigen Abstanden, um die Umsetzung des Leitbildes
zu steuern. In Pilotprojekten sollen zentrale Forderungen des Leitbildes umgesetzt werden.

So wurde im Vorfeld des Gestaltungswettbewerbs ,, Meidlinger Hauptstrale” eine umfassende
Sozialraumanalyse erstellt. Sie ist in die Vorgaben der Wettbewerbsausschreibung eingeflossen. Ein
weiteres Beispiel ist die Evaluierung des 2007 umgestalteten Christian-Broda-Platzes (Mariahilfer Platzl) im
6. Bezirk. Neben der Nutzungsqualitdt des heutigen Platzes ist auch das vorangegangene Verfahren zur
Neugestaltung Teil der Analyse (vgl. Bernard, Forster, Hofkirchner et al 2009).

"einfach - mehrfach" - ein strategisches Projekt der Stadt Wien: 1998 wurde das Projekt "einfach -
mehrfach" als Ergdnzung zur groBen Linie der Wiener Griinraumpolitik installiert. Es beschaftigt sich mit
Vermittlung, Planung und Prozesssteuerung in den Themenbereichen Bewegungs- und Freiraum, Spiel und

Sport, Kinder, Jugendliche (junge Erwachsene) und Kultur. Das Projekt setzt auf zwei Schwerpunkte:

15



Wien! ,
voraus StaDt+Wien

Stadtentwickiung

Mehrfachnutzungen und Zwischennutzungen. Schulsportanlagen und Schulfreiflaichen werden als
Potenzial-Orte fiir Mehrfachnutzung betrachtet, die als Quartierinfrastruktur begriffen, soziale und
okonomische Vorteile mit sich bringen sollen. Die Autorin beschreibt konkrete Projekte, bei denen , mit

vergleichsweise kleinen Investitionen groRe Effekte” erreicht werden. (vgl. Kleedorfer 2006).

Studienreihe ,Neuinterpretation 6ffentlicher Raum“: Die Studienreihe "Neuinterpretation 6ffentlicher
Raum" fiir das dicht bebaute Stadtgebiet Wiens bietet einen langfristigen Entwicklungsplan fir den
offentlichen Raum des jeweiligen Bezirkes. Im Mittelpunkt steht ein moglichst umfassendes und vielfiltiges
Angebot fiir die Bevolkerung. Indem sie MaBnahmen definiert und reiht, liefert die Studie das Ristzeug fir
einzuleitende Planungsprozesse. Die Studie richtet sich somit als wertvolles Steuerungsinstrument an die
Entscheidungstragerinnen. Eines der Ergebnisse ist die strategische Zielsetzung, das Naherholungs- und
Freiraumangebot fiir die Bevolkerung qualitativ, quantitativ zu sichern und zu verbessern. Diese soll unter
anderem durch die Strategie der Mehrfachnutzung von Schulfreirdumen erreicht werden. (vgl. Schwarz-
Viechtbauer, Schwarz 2008).

Sicherheit auf dem Schulweg: Zwischen 2004 und 2011 wurden fiir alle Wiener Volksschulen (mit wenigen
begriindeten Ausnahmen) Schulwegepléne erstellt. Dazu arbeitete die Abteilung Verkehrsorganisation und
technische Verkehrsangelegenheiten der Magistratsabteilung 46 mit der Landesstelle Wien der
Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt (AUVA) zusammen und bezog Lehrkrafte und Eltern in die
Uberlegungen ein. ,,Die Schulwegpline zeigen welche Wege unter den aktuell gegebenen Bedingungen die
sichersten sind, an welchen Stellen besondere Aufmerksamkeit erforderlich ist, und jene Gefahrenstellen,
die moglichst gemieden werden sollten.” (Magistratsabteilung 46 2012)

Die Plane werden allen Erstklasslerinnen und Verkehrserziehungsbeamtinnen zur Verfligung gestellt und
von der AUVA auf dem aktuellen Stand gehalten. Gleichzeitig wird versucht, die erkannten Gefahrenstellen
zu beseitigen. Die Plane sind auch als Download auf den Webseiten der MA 46 und der AUVA verfligbar.
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2 Methodik

Die Forschungsfragen der Studie bedingen eine Erhebung und Bearbeitung qualitativer Daten. Der
Methodenmix erschliefSt sowohl vorhandenes Datenmaterial als auch umfangreiche Informationen von
fachlichen Expertlnnen und Alltagsexpertinnen, er erméglicht die tiefgehende Analyse der gewonnenen
Daten und die Ubertragung der Erkenntnisse in konkrete MaRnahmenempfehlungen.

Die unten stehende Tabelle 1 fasst die wesentlichen Fragestellungen der Studie zusammen und stellt die
Methoden, mit denen die Fragen beantwortet werden gegeniber. Die Forschungsmethoden setzen sich
aus einer Triangulation von Methoden aus Psychologie, qualitativer Sozialforschung und physisch-
raumlichen Erhebungen und Analysen sowie der Strategieentwicklung und -Umsetzung zusammen.

Tabelle 1: Zentrale Fragestellungen und Methoden im Uberblick (eigene Darstellung)

Fragestellungen Methoden

Wie kann der 6ffentliche Raum vor der Schule typologisch Recherche zum Fachdiskurs

beschrieben werden? Typologie

Welche Funktion besitzt der Schulvorplatz fir das Leitfadenorientierte Fachgesprache, Befragungen

umliegende Gratzel? Nutzungsbeobachtungen, Erhebung der EG-Nutzungen

Wie stellt sich die Situation an ausgewahlten Vier Fallstudien:

Schulvorplatzen dar? Qualitative Erhebungen: Beobachtungen, qualitative
Interviews

Physisch-raumliche Bestandsaufnahmen und Analysen
Interdisziplindrer Befund

Wie kénnen vorhandene Potenziale aktiviert werden? Leitfadenorientierte Fachgesprache, Ableitung von
MaRnahmen aus den Fallbeispielen und Entwicklung von
Strategien

Mit welchen Strategien kann die Bedeutung des Prasentation und Uberpriifung im Rahmen eines

Schulvorplatzes erhéht werden? Dienststellengesprachs

Die Recherche zum Fachdiskurs wurde in Form einer Literaturanalyse umgesetzt, wobei der Schwerpunkt
auf der Darstellung des Forschungsstandes und einer begrifflichen Klarung des Schulvorplatzes lag.

Auf Basis einer strukturierten Erhebung der physisch-raumlichen Merkmale von Schulvorplatzen in Wien
wurde eine Typologie der Wiener Schulvorplatze erstellt. Mittels unterschiedlicher Aufnahmemethoden
und anhand von umfangreichen Kriterien wurden die Schulvorplatze der Wiener Schulen erhoben und in
mehreren Kategorisierungsschritten geordnet, woraus fiinf Typen und 20 Subtypen gebildet wurden.

Leitfadenorientierte Fachgesprache wurden zur Abkldrung der Rahmenbedingungen seitens der Stadt Wien
mit den zustandigen Referentinnen der jeweiligen Abteilungen gefiihrt. Die qualitativen Interviews wurden
in der Tradition der Grounded Theory (vgl. Glaser, Strauss 1998) ausgewertet.

Vier Fallbeispiele wurden mit einer Zusammenschau aus unterschiedlichen Methoden vertieft bearbeitet.
Dazu zdhlten einerseits empirische Spaziergidnge, Leitfadeninterviews mit Expertinnen in der Schule
(Direktorin, Lehrerinnen, Elternverein, Schulwart), Leitfadeninterviews im 6ffentlichen Raum
(Anrainerlnnen, Geschaftstreibende, Schilerinnen, Eltern, Lehrerinnen, Passantinnen, Jugendliche, Vereine,
welche die Schule nutzen, Gasthaus), Workshops mit Schiilerinnen & Anreisebogen sowie Systematische
teilnehmende Beobachtung des 6ffentlichen Raums vor der Schule. Andererseits wurden raumlich-
funktionelle und gestalterische Bestandsaufnahmen der Fallstudien zur Darstellung und Analyse des
gebauten Raums durchgefiihrt und mittels thematischer Kartographie hinsichtlich Raumbildung, Zonierung
und Funktion ausgewertet. Die unterschiedlichen Erhebungen wurden diszipliniibergreifend ausgewertet
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und die Analyseergebnisse im Rahmen eines Dienststellengesprachs mit den interviewten Referentinnen
der Stadt Wien reflektiert und diskutiert.

Zur Generalisierung der Erkenntnisse und Uberfiihrung auf fallstudieniibergreifend giiltige Strategien
diente die Anlehnung an die Arbeitsschritte der Balanced Scorecard (vgl. Kaplan, Norton 1992), eine
Methode aus dem Bereich des strategischen Managements.

Eine detaillierte Beschreibung der hier kurz beschriebenen Methodik findet sich im Anhang A.

Il EMPIRIE

3 Typologie

3.1 Kriterien und Sortierung

Wie in Kapitel 2 bzw. im Anhang A beschrieben, wurde fiir jeden Schulvorplatz eine Reihe an Kriterien
untersucht und in Form einer Tabelle festgehalten. Zusammenfassend wurden dabei folgende Kriterien
erhoben (die einzelnen Kriterien sind im Anhang A genauer beschrieben):

— Grundinformationen zur Schule (Schulname, Bezirk Schultyp, Anzahl der Klassen, Anzahl der
Schiilerinnen, mehrere Schulen im Block/Campus)

—  Flache Schulvorplatz und LOS-Wert (Personen/m? je 15 Minuten)

— Verkehrsorganisation

— Offentliche Freirdume

— Zonierung auf dem Schulvorplatz

—  Schul-Freirdaume und Ausstattung

— Freirdume auf Parzelle und GroRe

— AuRere ErschlieBung (Zugang von StraRe zum Geb&ude)

— Stadtebauliche Ausrichtung

— Position des Vorplatzes zum Eingang

— Grundform Schulvorplatz

— Raumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes

— Funktionale Abgrenzung

— Lage in der Stadt

— Gebietstyp

Die gesamte Tabelle mit den Charakterisierungen der einzelnen Schulstandorte ist im Anhang zu finden. Auf
Basis der in Kapitel 2 bzw. im Anhang A beschriebenen Vorgehensweise wurden die erhobenen Daten
sortiert und Typen sowie Subtypen gebildet, die in ihren Auspragungen (ibereinstimmen.

Aulerdem wurden typlibergreifend Kernmerkmale festgelegt, die Aussagen iber den quantitativen und
Uber den qualitativen Bedarf zulassen.
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Zur Bewertung des Quantitativen Bedarfs, also der Notwendigkeit einer VergroRerung des Schulvorplatzes
wurde die Berechnung des , Level of Service” (LOS) herangezogen, der Qualitatsklassen fiir den
FuRgeherverkehr definiert und somit KenngréRen zur Beurteilung von Qualitat, Leistungsfahigkeit und
Sicherheit eines Verkehrsablaufes liefert (vgl. Weidmann 1993). Fiir die vorliegende Studie wurde LOS D,
also ein Wert von 0,45 Personen je Quadratmeter in einem Zeitraum von 15 Minuten als Grenzwert
festlegt. Ab dieser Personendichte liegt eine ,maRige Behinderung” vor, was angesichts der kurzen
Zeitrdume und der Situation mit GroBteils gerichteten FulRgangerstromen als tolerabel angesehen wurde.
Die genaue Beschreibung der KenngréRe sowie die zugrundeliegenden Uberlegungen im Rahmen der
Studie werden im Anhang A ausfiihrlicher beschrieben.

Um Aussagen liber den qualitativen Bedarf treffen zu kénnen, wurden Kriterien ausgewahlt, die einen
wesentlichen Beitrag fiir die Nutzbarkeit und Sicherheit des Schulvorplatzes leisten kénnen. Je mehr der
folgenden Kriterien zutreffen, desto starker ist der qualitative Bedarf, also die Notwendigkeit, die
Gestaltung und Zonierungdes Schulvorplatzes oder die Organisation des StraRenraums zu verandern:

— Verkehr (StraBe mit Autoverkehr (Einbahn oder Gegenverkehrsstrale oder Ein/Mehrspurig))

— Verkehr Ohne Temposchwellen (Zusatzlich keine Temposchwellen vorhanden (Verkehr und
Temposchwellen))

— Keine WohnstraRe/Verkehrsfrei (Zusatzlich keine verkehrsberuhigenden MaRnahmen erkennbar
(WohnstraBe oder Verkehrsfrei))

— Offentlicher Freiraum NICHT direkt an Schulvorplatz anschlieBend (Kein Anschluss an Park oder
Platz, sondern lediglich an StraRenfreiraum)

— Offentlicher Freiraum NICHT am Grundstiick/im Block (Auch im Block der in der unmittelbaren
N&he befindet sich kein 6ffentlicher Freiraum aulRer der StraRenfreiraum)

— KEIN Belagswechsel (Der Schulvorplatz weist keine Zonierung bzw. Abgrenzung mittels
Belagswechsel auf)

— KEINE sonstige Zonierung (Am Schulvorplatz sind keine zonierenden Elemente erkennbar)

3.2 Typenbeschreibung

Als Ergebnis der Typologisierung der Schulvorplatze konnten fiinf Typen gebildet werden, die voneinander
zu unterscheiden sind. Zu diesen Typen ergaben sich unterschiedliche Subtypen, welche die Typen genauer
beschreiben und differenzieren. Folgende Abbildung 2 zeigt einen Uberblick tiber die Typen und ihre
dazugehorigen Subtypen. Nachfolgend werden die wesentlichen Merkmale der einzelnen Typen und ihrer
Subtypen beschrieben. Im Anhang B werden dazu je Subtyp ein Beispiel vorgestellt und dessen Merkmale

beschrieben.
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Gehsteig Zugang Platz Ecksituation Verbund

Gehsteig minimal Zugang Platzartiger Zugang Ecksituation/
\ % V Eckplatz

ParkanschluR/Platzanschluf3

Gehsteig minimal langgestreckter l Platz Gebauderiicksprung
abgesetzt Zugang
mit Verwaltungsgrenze \

StraBenraum verkehrsfrei

Gehsteigvorziehung
Platz abgesetzt

) ‘\ mit Verwaltungsgrenze .)

Gehsteigvorziehung ; \
> : Disloziert
langgezogen
]
Hofsituation verkehrsfrei
Gehsteig \
%cﬂ

Gehsteig mit Baumreihe
Gehsteig Gebauderticksprung

Gehsteig abgesetzt
mit Verwaltungsgrenze Gehsteig abgesetzt
ohne Verwaltungsgrenze

Abbildung 2: Uberblick iiber die fiinf Typen der Schulvorplitze und ihre zwanzig Subtypen (eigene
Darstellung)

LCobbébd

3.2.1 Gehsteig

Das Hauptkennzeichen des Typs Gehsteig bildet die direkte ErschlieBung des Schulgebdudes vom
StralRenfreiraum aus. Der Eingang in das Gebaude der Schule befindet sich direkt beim Gehsteig.

\\\’ Gehsteig Minimal (18 Datensétze)

Dieser Subtyp weist durchschnittlich eine GroRe von 20m? auf und wird meist von einem Prellgitter zur
Fahrbahn hin begrenzt. Der LOS-Wert! von 0,45 Personen/m? je 15 Minuten wird mit durchschnittlich 1,17
meist Uberschritten. Der Gehsteig weist eine normale Breite auf, die meisten Schulen befinden sich in
Quartieren mit dichter Blockrandbebauung. Quantitativer und qualitativer Bedarf ist gegeben.

!Die Definition des LOS-Wertes sowie des quantitativen und qualitativen Bedarfs kann in Kapitel 0

nachgelesen werden.
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Gehsteig minimal abgesetzt/Verwaltungsgrenze (16 Datensitze)

Die durchschnittliche GréRe dieses Subtyps ist mit 25m? nicht viel groRer als der Gehsteig Minimal. Ein
wesentlicher Unterschied ist jedoch die Zugadnglichkeit zum Gebadude: Vom Strallenfreiraum wird die Schule
Uber einen Zugang (normalbreiter, verbreiterten Zugang, Platz oder Hof) betreten. Dieser Zugang ist vom
StraBenfreiraum durch ein Tor getrennt wodurch der Schulvorplatz — als Teil des 6ffentlich betretbaren
Raums — vor dieses Tor, auf den Gehsteig riickt. Auch bei diesem Subtyp wird der LOS-Wert meist
Uberschritten und quantitativer und qualitativer Bedarf festgestellt.

% Gehsteigvorziehung (15 Datensétze)

Mit einer durchschnittlichen GroRe von knapp 80 m? weist dieser Subtyp meist eine ausreichende GroRe
auf, um den LOS-Wert von 0,45 Personen/m? je 15 Minuten nicht zu Uberschreiten. Der Gehsteig vor dem
Eingang ist bei diesem Subtyp breiter als 3m — die sogenannte Gehsteigvorziehung bildet die raumliche
Abgrenzung des Schulvorplatzes. Die ErschlieBung des Schulgebadudes findet hier wieder direkt vom
StraBenfreiraum aus statt.

‘L |
Gehsteigvorziehung langgezogen (35 Datensatze)

Mit durchschnittlich mehr als 160m? Fliche ist dieser Schulvorplatz groB genug um den LOS-Wert nicht zu
Uberschreiten. Quantitativer Bedarf ist somit nicht gegeben, qualitativer bei etwa der Halfte der
Schulvorplatze hingegen schon. Die Schule wird auch bei diesem Subtyp direkt vom StraRenfreiraum aus
betreten. Die Form des Schulvorplatzes ist rechteckig oder langsrechteckig und durch die Vorziehung des
Gehsteigs definiert. Alle Schulvorplatze dieses Subtyps befinden sich in Gebieten mit griinderzeitlicher

% Gehsteig langgezogen (16 Datensatze)

Gut 150m? Flache im Durchschnitt bedeuten eine ausreichende GréRe in Bezug auf den LOS-Wert, der bei
diesem Schulvorplatz durchschnittlich 0,24 betragt. Die wesentlichen Merkmale dieses Subtyps sind seine
langsrechteckige Form, die direkte ErschlieBung des Schulgebaudes vom StralRenfreiraum aus und
raumliche Abgrenzung, die nicht von Prellgitter oder Gehsteigvorziehung bestimmt ist. Beispielsweise
erstreckt sich das Schulgebaude und der Schulvorplatz tiber den gesamten Hauserblock. Ein Bedarf besteht
bei den meisten Schulvorplatzen nur in qualitativer Hinsicht.
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Gehsteig Baumreihe (15 Datensétze)

Mit einer durchschnittlichen GréRe von 284m? und einem LOS-Wert von ca. 0,08 besteht bei diese Subtyp
kein quantitativer Bedarf. Diese Variante des Gehsteig langgezogen ist durch einen Baumstreifen bzw.
Grunstreifen raumlich begrenzt, was das vordringlichste Unterscheidungsmerkmal zum vorangegangenen
Subtyp darstellt.

U
\\ Gehsteig Gebauderiicksprung (21 Datensatze)

Dieser Subtyp weist eine durchschnittliche Fliche von ca. 150m? und einen LOS-Wert von ca. 0,14 auf und
ist somit nicht von quantitativem Bedarf bestimmt. Qualitativer Bedarf ist jedoch vorwiegend gegeben. Der
Schulvorplatz wird durch einen Riicksprung des Gebaudes oder eines Gebaudeteils raumlich gefasst. Das
Schulgebadude wird direkt vom StralRenfreiraum aus erschlossen und befindet sich meist in Stadtgebieten
mit Blockrandbebauung.

\\ Gehsteig abgesetzt mit Verwaltungsgrenze (32 Datensitze)

Dieser Subtyp hat eine durchschnittliche Flache von ca. 180m? und einen LOS-Wert von 0,22 Personen/m?
je 15 Minuten. Wesentliches Kennzeichen dieses Subtyps ist, dass die Schule nicht direkt vom
StralRenfreiraum aus erschlossen ist sondern lber einen Zugang, schulinternen Platz oder schulinternen Hof
erreichbar ist. Der fir das Gratzel relevante 6ffentlich zugangliche Schulvorplatz befindet sich somit
auBerhalb der Schulparzelle am Gehsteig. Dieser Schulvorplatztyp weist Grof3teils qualitativen Bedarf auf.

<

Das wesentliche Unterscheidungsmerkmal dieses Subtyps vom vorangehenden liegt in der ErschlieRung der

Gehsteig abgesetzt ohne Verwaltungsgrenze (4 Datensatze)

Schule: Der Eingang zum Schulgebdude ist hier durch einen 6ffentlich zugéanglichen, baulich nicht
getrennten Zugang vom StralRenfreiraum erreichbar und somit direkt zugdnglich. Funktionale, bauliche,
topografische Abgrenzungen oder Pflanzungen begrenzen den Schulvorplatz an mehreren Seiten und
fassen auch Teile des Gehsteigs ein, Gehsteig und Schulvorplatz bilden eine baulich-raumlich Einheit.
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3.2.2 Zugang

Dieser Typ Zeichnet sich dadurch aus, dass der Schulvorplatz nicht auf dem Gehsteig, sondern zwischen
dem StralRenfreiraum und dem Schulgebaude liegt auf einer Flache, die visuell der Schule zugeschlagen
wird aber 6ffentlich zugénglich bleibt. Meist befinden sich links und rechts des Schulvorplatzes
Abstandsgriinflachen.

% Zugang (30 Datensatze)

Dieser Subtyp weist eine durchschnittliche Flache von knapp 90m? auf. Ein Drittel ist groR genug, den LOS-
Wert zu unterschreiten, bei den restlichen Schulvorplatzen ist quantitativer Bedarf gegeben. Auf dem
Schulvorplatz findet sich keine Zonierung durch Bepflanzung oder Belagswechsel, was ihn vom Subtyp
platzartiger Zugang unterscheidet. Weiters ist dieser Subtyp ausschlieRlich in Griinderzeitlichen
Blockrandgebieten zu finden.

% Lang gezogener Zugang (13 Datensiatze)

Mit durchschnittlich 230 m? ist dieser Subtyp wesentlich groRer als der Zugang auRerdem weist er teilweise
Zonierungselemente auf. Die ErschlieBung ist direkt oder tber einen Zugang gegeben, auRerdem fassen
funktionale oder bauliche Abgrenzungen den Platz ein.

Disloziert (13 Datensatze)

Der Schulvorplatz ist vom Eingang der Schule bzw. dem Schulgebaude soweit entfernt, dass die GrofSe und
Begrenzung nicht dadurch bestimmt wird. Der Schulvorplatz liegt im 6ffentlichen Stralenraum und ist vom
Eingangsbereich funktional (durch ein Tor) oder raumlich (durch groRRe Entfernung oder fehlende
Sichtbeziehung) getrennt. Mit einer durchschnittlichen GroRe von ca. 35m? und einem LOS-Wert von ca.
1,15 Personen/m? je 15 Minuten besteht hier quantitativer Bedarf. Auch qualitativer Bedarf ist gegeben.

3.2.3 Platz

Beim Typ Platz ist die ErschlieBung des Schulgebaudes nicht direkt vom Strallenfreiraum, sondern lber
einen Platz, der 6ffentlich zuganglich, also nicht durch eine funktionale Grenze (Tor) vom StraRenfreiraum
(Gehsteig) getrennt ist. AuBerdem weisen die Schulvorplatze dieses Typs keinen quantitativen Bedarf auf
und unterschreiten den LOS-Wert von 0,45 m?/Person je 15 Minuten bei weitem.
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N
% Platzartiger Zugang (30 Datensétze)

Der Subtyp hat durchschnittlich eine Ausdehnung von ca. 360m? und einen LOS-Wert von 0,08
Personen/m? je 15 Minuten. Der Schulvorplatz wird meist durch Bepflanzung oder Belagswechsel zoniert
und eine qualitative Uberarbeitung ist nicht vordergriindig.

Mit knapp 330m? DurchschnittsgroBe und einem LOS-Wert von durchschnittlich 0,08 Personen/m? je 15
Minuten weist dieser Subtyp keinen quantitativen Bedarf auf. Der Schuleingang ist nicht direkt vom
StraBenfreiraum aus erreichbar, sondern liber eine schulinterne Flache. Der Schulvorplatz selbst befindet
sich im offentlichen StraRenfreiraum, ist jedoch nicht als Gehsteig ausgebildet. Rdumliche Grenzen sind
vorwiegend durch funktionale oder bauliche Abgrenzungen gegeben.

Platz abgesetzt Verwaltungsgrenze(12 Datenséatze)

\ Platz Gebauderiicksprung(25 Datensatze)

Mit 550 m? durchschnittlicher GréRe und einem LOS-Wert von 0,06 sind Schulvorplitze dieses Subtyps
besonders grolR. Dieser Subtyp weist immer mindestens eine Form der Zonierung auf und ist immer durch
einen Riicksprung des Gebaudes oder eines Gebadudeteils raumlich gefasst. Diese Merkmale verringern den
Verbesserungsbedarf wesentlich.

3.2.4 Ecksituation/Eckplatz

&

&
Beim Typ Ecksituation/Eckplatz sind keine Subtypen erkennbar, da nur neun

Schulvorplatze diese Auspragung aufweisen. Das wesentliche Merkmal dieses Schulvorplatzes ist, dass sich

der Platz und der Eingang zur Schule am Eck des Geb&udes befinden. Durchschnittlich 235m? Flache und ein
LOS-Wert von durchschnittlich 0,09 Personen/m? je 15 Minuten sowie die meist vorhandene Zonierung am

Platz reduzieren qualitativen und quantitativen Bedarf. Der Schuleingang ist meist nicht direkt am Gehsteig,
sondern liegt am Platz, der rdumlich vom 6ffentlichen StraRenfreiraum getrennt ist.
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3.2.5 Verbund

Dieser Schulvorplatztyp umfasst vier Subtypen, die immer in Beziehung zu anderen Freirdumen auller dem
»,gewohnlichen” Stralenfreiraum stehen. Sie sind an Parks oder Platzflaichen angebunden, befinden sich in
Innenhoéfen oder in verkehrsfreien StraRenrdumen.

‘

Parkanschluss/Platzanschluss (34 Datensitze)

Dieser Subtyp befindet sich in unmittelbarer Nachbarschaft zu einem 6ffentlich zuganglichen Park oder
Platz ohne Autoverkehr direkt vor dem Schulvorplatz. Mit fast 700 m?2 durchschnittlicher GroRe und einem
LOS-Wert von durchschnittlich 0,04 Personen/m? je 15 Minuten besteht kein quantitativer Bedarf

StraBenraum verkehrsfrei (11 Datensatze)

Diese Schulvorlatze liegen an flir den Autoverkehr gesperrten StraRenrdumen und sind somit in ihrer
Ausdehnung nicht von Fahrbahnen limitiert. Auch sie weisen zumeist keinen bis wenig Bedarf auf
(durchschnittlich 730m? Flache, LOS-Wert von 0,04, kaum qualitativer Bedarf). Der Schulvorplatz entspricht
in diesem Fall dem 6ffentlich zuganglichen Freiraum.

%
\ Hofsituation (6 Datensatze)

Als Variante zum StralRenraum verkehrsfrei ist der Subtyp Hofsituation abseits vom StraBenfreiraum in
halboffentlich zuganglichen Freirdumen situiert.

‘/ oS
Vorfeld (6 Datensatze)

Dieser Subtyp ist mit durchschnittlich 840 m? Fliche in einem LOS-Wert von 0,03 Personen/m je 15
Minuten, sowie einem angrenzenden 6ffentlich zugdnglichen Freiraum sehr gut ausgestattet. Die
polygonale Form des Schulvorplatzes, die GroRe tiber die Lange der Gebaudefront hinaus, der groRRe Anteil
an Grunflachen am Schulvorplatz und eine Lage in Gebieten mit offener Bebauungsstruktur kennzeichnen
diesen Subtyp.
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3.3 Beitrag der Typologie zum Forschungsfeld

Wie die Beschreibung der Typen und Subtypen der Schulvorplatze zeigt, kann die Typologie einen ersten
Uberblick iber die physisch-rdumlichen Merkmale der vorhandenen Schulvorplitze, deren Ausstattung,
Qualitaten und Mangel geben. Sie kann den Ist-Zustand abbilden und Weiterbearbeitungspotenziale in
baulich-raumlicher Hinsicht vorschlagen (quantitativer und/oder qualitativer Bedarf siehe Abbildung 3). Die
Typologie konzentriert sich auf die baulich-raumlichen Merkmale der Schulvorpldtze und betrachtet nicht
alle drei Ebenen des Schulvorplatzes im Sinne dieser Studie (physisch-raumliche, soziale und psychologische
Ebene, siehe dazu Kapitel 1.3). Sie kann daher nur in Kombination mit Erhebungen auf sozialer und
psychologischer Ebene aussagekraftige Informationen zu einem konkreten Schulvorplatz liefern. Diese
Informationen werden im Rahmen der Fallstudien (siehe Kapitel 5) erhoben und diskutiert.
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Abbildung 3: Ubersicht zu Art und Ausmaf3 von Bedarf der einzelnen Typen (eigene Darstellung)
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4 Leitfadenorientierte Fachgesprache

Die leitfadenorientierten Fachgesprdache mit acht Expertinnen (siehe dazu Kapitel 2 bzw. Anhang A) wurden
qualitativ ausgewertet und strukturiert. Die wesentlichen Aussagen kénnen wie folgt kurz
zusammengefasst werden.
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4.1 Zusammenfassung
Der Schulvorplatz ist ein kommunikativer Treffpunkt, ein Kommunikationszentrum, schlechthin.
Die von ALLEN geteilte Meinung: ,,Der Schulvorplatz ist wichtig”

Eine Meinung, die von allen befragten Personen geteilt wird ist, dass der Schulvorplatz ein zentraler Ort der
Kommunikation ist und damit auch eine wesentliche Rolle im Stadtteil erfuillt.

Kritisch wird jedoch dazu bemerkt, dass gerade im innerstadtischen Bereich die Situation der
Schulvorplatze oft nicht zufriedenstellend ist. Die generelle Situation im Bestand wird so geschildert:
»Schule, Gehsteig, Autos die daneben parken und meistens ein Schutzgelander”.

Funktion im Stadtteil: Der Schulvorplatz ist ein Ort der Kommunikation

Der Schulvorplatz als Ort der Kommunikation im Stadtteil kann wesentliche Funktionen erfiillen: Er kann
Platz fiir die Schule selbst bieten, um sich darzustellen. Er kann ein wichtiger Freiraum fir die Schiilerinnen
und Schiiler, die Erziehungsberechtigten, Lehrerlnnen und Schulpersonal, aber auch fiir die Bewohnerinnen
der unmittelbaren Umgebung sein. Als 6ffentlicher Raum kann er identitatsstiftend wirken,
unterschiedliche Gruppen zusammenbringen und das Bedtrfnis nach Erholung und nach Bewegung in
gewissem AusmaR erfillen. Als verkehrsfreier Raum tragt er auch zur Entschleunigung bei. Wenn er in das
Grétzel hineinwirkt, dann zeigt sich das auch dadurch, dass sich in seinem Umfeld eine lokale Okonomie
herausbildet.

Entscheidend in diesem Zusammenhang ist die Frage, welche Magistratsdienststelle diesen Raum verwaltet
und wo die Grenzen bei der Erhaltung liegen. Ist die Schulbehdérde fir den Schulvorplatz zustandig, dann
hat sie der gesetzlichen Regelung nach Umzaunung des Schulgelandes bei Volksschulen nachzukommen.
Deshalb ist es hier ganz wesentlich, die rechtlichen Zustandigkeiten zu klaren. Oder den Schulvorplatz als
offentlichen Raum zu deklarieren.

Gestaltung und Ausstattung: verkehrsberuhigt, robust, multifunktional, sicher

Ziemlich eindeutig ist die Meinung, dass der Schulvorplatz im besten Fall autofrei sein sollte. Wichtig ist,
dass er einen einladenden Charakter hat, dass sich sowohl Schulbesucherinnen als auch Anrainerlnnen an
diesem Platz gleichermalRen wohlfiihlen konnen, wenngleich dies vermutlich zu unterschiedlichen
Zeitpunkten der Fall ist.

Wichtig ist, dass Platz geschaffen wird, damit sich in der morgendlichen StoRzeit und in Situationen, die
einen erhohten Platzbedarf erfordern (bspw. Abfahrt mit Bus zu Schulreisen), je nach GroRe der Schule,
zwischen 100 und 400 Personen gleichzeitig aufhalten kénnen.

Der Sicherheitsaspekt steht vor allem bei den jlingeren Schulkindern im Vordergrund. Hier wird oft der
Verkehr, der insbesondere durch die Erziehungsberechtigten, welche ihre Kinder mit dem Auto bringen, als
Risiko genannt.

Konfliktpunkt hier ist - vor allem im innerstadtischen Bereich - der Verlust von Parkplatzen durch eine
VergroRerung des Schulvorplatzes. Dies hat auch damit zu tun, dass im 6ffentlichen (medialen) Diskurs oft
die Sichtweise von Autofahrerinnen bevorzugt dargestellt wird.

Die Nutzerlnnen des Schulvorplatzes

Je nachdem welche Haltung im Vordergrund steht lautet die Antwort auf die Frage, wer den Schulvorplatz
nutzen soll entweder ,Aufmachen fiir die Stadt” oder ,Schutz fiur die Kinder”. In diesem Zusammenhang
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soll der Schulvorplatz auch zuerst den Schiilerinnen, den Lehrerinnen und dem Schulpersonal dienen und
erst in zweiter Linie den Anrainerinnen.

Das Potenzial eines Schulvorplatzes als 6ffentlicher Platz wird darin gesehen, dass sich die Schule nach
auBen offnen kann. Der Schulvorplatz kann Raum fiir schulische aber auch fiir Bezirks-Veranstaltungen sein,
ebenso kdnnen Schulstunden im Freien erfolgen. Die Schule kann einladend auf die Bevolkerung wirken
und es kann ein Austausch stattfinden. Diese Form der Kommunikation tragt letztlich zu einem besseren
Verstandnis bei und fordert die Lebensqualitdt im Gratzel oder Stadtteil.

No-Go: Autos

Relativ einheitlich ist die Meinung der Befragten, wenn es um das Thema Verkehr geht: Der Schulvorplatz
sollte autofrei sein. Der Schulvorplatz wird dann zu einem wertvollen Freiraum der zusatzlich zu einer
gehobenen Aufenthaltsqualitat auch die entsprechende Sicherheit fiir die Schiilerinnen bietet. Der Konflikt
mit den Eltern als gefahrliche ,Verkehrserreger” ist damit auch ebenfalls gel6st.

Entscheidend: Politischer Wille und Kostenfrage

Entscheidend, ob dem Schulvorplatz zukiinftig in der Stadt Wien Relevanz zugesprochen wird, sind der
politische Wille und damit verbunden das politische Bekenntnis zu einer klaren Strategie. Die Kostenfrage
ist wie immer ein wichtiges Argument, das fiir oder gegen die Verwirklichung von Schulvorplatzen
eingesetzt wird.

4.2 Analyse der Aussagen

Nachfolgend werden wesentliche Aussagen der Fachgesprache in Hinblick auf daraus erkennbare
Strategieempfehlungen thematisch gruppiert und zusammengefasst dargestellt.

BEWUSSTSEINSSCHAFFUNG & SENSIBILISIERUNG

Schulvorplatze sind Teil des 6ffentlichen Raums und brauchen Aufmerksamkeit!

Schulvorplatze gelten als zentrale Orte im Gemeinwesen, im Stadtteil, obwohl sie
meist nur als Transitraum fungieren.

Schulvorplatz als sensibler Raum findet zu wenig Beachtung.

\\ _/ Aufmerksamkeit zum Thema Schulvorplatz in der Bevélkerung schaffen, seine
Bedeutung hervorheben!

NUTZUNG: Unterschiedliche Meinungen zur Frage, fiir welche Gruppen der Schulvorplatz eine Funktion
erfiillen soll.

Schwerpunkt: Schiilerinnen, Eltern und Lehrerinnen. Danach: Menschen aus der Umgebung.
Schilerlnnen, Bewohnerlnnen und jene, die unmittelbar mit der Schule zu tun haben.

Schulvorplatz soll fur alle da sein.

Alle Akteurlnnen der Schule, aber auch
Anrainerlnnen und abholende Begleitpersonen.
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Auch Personen, die mit der Schule nichts zu tun haben - damit wird Schulvorplatz zu einem wertvollen
Freiraum.

LOKALE INFRASTRUKTUR & OKONOMIE
Férderung der lokalen Okonomie rund um den Schulvorplatz.

Schulvorplatz: Ort der Begegnung, Austausch mit der Stadt und den lokalen
C Geschaften.

.E. Umliegende leer stehende Geschiftslokale nutzen!

Schulvorplatz zum Stadtteil hin 6ffnen, z.B. fiir Gratzelveranstaltungen.

PLANUNGSPOLITIK: Frage der Widmung und Verantwortung

Klarung der Flachenwidmung: Schulvorplatz = Teil des 6ffentlichen Raums oder Teil
der Schule?

Thema: PKW-Verkehr und Parkplatze an Schulen: Unklare Haltung der
(Bezirks-)politik.

PLANUNG: Zusammenspiel Architektur und Gestaltung des 6ffentliche Raumes
Sensibilisierung des Themas "Schulvorplatz" in Planung, Architektur und Gestaltung.

e o Falsche Planungslogik: Schulvorplatz ist nur Reaktion auf den entworfenen Baukorper
' * ‘ (das Schulgebaude).

Der Schulvorplatz soll der Schule eine Corporate Identity verleihen, eine Identifikation
erleichtern!

BETEILIGUNGSPROJEKTE

Vorschlag: 1% Budgetreservierung fiir Schulvorplatz(neu)gestaltungen mittels
Beteiligungsprojekten an den Schulen.

5 Sozialraumliche Fallstudien

In mehreren Erhebungen wurden Verhalten und Erleben im Raum auf unterschiedlichen Ebenen betrachtet
(vgl. Methodik, Kapitel 2). Mittels planerischer Bestandsaufnahme und kartographischer Analyse wurde die
physisch-raumliche Situation beleuchtet. Das Verhalten im sozialen Raum wurde mittels
Nutzungsbeobachtung und -analyse erhoben. Die zielgruppenspezifische Wahrnehmung des
Schulvorplatzes wurde durch qualitative Leitfadeninterviews betrachtet.
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5.1 Verhalten und Erleben im Raum: BeispielNeustiftgasse

In der Neustiftgasse befinden sich zwei benachbarte Schulen, eine Volksschule und eine Européische
Mittelschule (EMS). Die Ergebnisse der Erhebungen werden in den folgenden Kapiteln beschrieben.

5.1.1 Gebauter Raum

Abbildung 4: Schule und Schulvorplatz Neustiftgasse (eigene Fotos)

Typ: Gehsteig, Subtyp: Gehsteigvorziehung Ianggezogens

Typologische Merkmale: 160m?, 0,08 Personen/m?2/15 min., direkt an zweispuriger AusfallstraRe gelegen —
eine Spur Busverkehr (48A), eine MIV

Gehsteigvorziehung
langgezogen

Abweichende Merkmale: keine
Lage im Stadtraum: dichtbebautes Griinderzeitgebiet

Anbindung an den Offentlichen Verkehr: die U6 Station ThaliastraBe liegt ca. 400m von den Schulen
entfernt, an der Ecke KaiserstraBe/Neustiftgasse halten sowohl die StraBenbahn 5 als auch die Buslinie 48A
(130m entfernt). Dieser Bus hélt auch an der Ecke Zieglergasse/Neustiftgasse, die ca. 250m entfernt liegt.
Die Station Schottenfeldgasse der StraBenbahnlinie 46 ist in etwa 320m fulSlaufig erreichbar.

Raumliche Charakterisierung:

Stadtebauliche Situation: Die beiden Schulgebdude nehmen die Baufluchtlinie der Neustiftgasse auf,
wodurch eine durchgehende und geschlossene Raumgrenze entsteht. Im westlichen Verlauf der
Neustiftgasse erfolgt durch den zuriickgesetzten, zweigeschossigen Schulanbau eine Offnung des
Blockrandes, was durch zwei grolRe Baumpflanzungen (Populus nigra) akzentuiert wird.
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Die Schulgebaude befinden sich im Bereich der T-Kreuzung der Neustiftgasse mit der Halbgasse. Dadurch
entstehen zwei Eck-, sowie Querungssituationen, die die Langsorientierung des StraBenraumes gliedern
und auf stadtebaulicher Ebene ein stadtgestalterisches und nutzungsbezogenes Potenzial bilden. Die
KaiserstraRe als GeschaftsstraBe der 2. Ordnung und die Burggasse als Geschéaftsstralle der 3. Ordnung (vgl.
wien.gv.at/stadtplan 2012) stellen wichtige Bezlige zur Lokalokonomie her.

{4
A

Abbildung 5:Stddtebauliche Struktur Neustiftgasse (eigene Darstellung)

Gebdudearchitektur: Die Fassadengestaltung ist nicht akzentuiert, die architektonische Gestaltung der
Schulgebaude flgt sich in jene der benachbarten Wohngebaude ein. Die Schulgebaude sind dadurch nur
schwer in ihrer Funktion wahrnehmbar. Die griinderzeitliche Blockrandbebauung erscheint in ihrer
architektonischen Gestaltung uniform. Im Bereich des Eingangs in die Volksschule werden eingescholige
Arkaden ausgebildet, die aufgrund der geringen Tiefe (etwa 1,20m) und Hohe (ein NeubaugeschoR) ein
sehr beschranktes Raumangebot bilden.
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VS/KMS Neustiftgasse
Grenzen/Kanten

| |
Abbildung 6: Analyse: harte und weiche Raumgrenzen VS + KMS Neustiftgasse (eigene Darstellung)

Freiraumtyp: Strallenfreiraum, langgezogen; Raumqualitat: Durch eine durchschnittliche Gebaudehdhe von
vier bis finf AltbaugeschoRen und wenige Unterbrechungen der StraBenflucht durch Kreuzungsbereiche
wird eine langgezogene, beengte Freiraumsituation gebildet (siehe Abbildung 6).

Vor den beiden Schuleingdngen zieht der Gehsteig um die Breite von Langsstellplatzen auf etwa 4m vor, im
Bereich der Arkaden der Volksschule umfasst der erweiterte Gehsteigbereich etwa 5m. Eine raumliche bzw.
eine flachige Gliederung dieses Bereichs ist nicht vorhanden, zur direkt angrenzenden Fahrbahn erfolgt eine
funktionelle Grenzziehung mittels einer ca. 90cm hohen Stahlrohrkonstruktion, deren Felder mit
verzinktem Blech bzw. Lochblech gefiillt sind. Diese Grenze erfiillt eine ausreichende funktionelle
Abtrennung, nicht jedoch eine raumliche. In den Randbereichen der Gehsteigvorziehung und beim
FuRgangeriibergang bilden Poller eine funktionelle Markierung. Der Riicksprung des zweigeschossigen
Schulanbaus ist entlang der Verlangerung der Fassadenflucht mittels eines Stabilgitterzauns vom Gehsteig
funktionell abgetrennt. Die abgetrennte Flache ist grofStenteils begriint, umfasst Fahrradabstellplatze und
einen befestigten Zugang zur Treppenanlage auf das Dach des Zubaus. Der Riicksprung ist als freirdumliches
Potenzial zu bezeichnen (siehe Abbildung 7).

Die starke Langsorientierung des StraRenraums wird durch die bestehenden Einbauten unterstiitzt, eine
wahrnehmbare und raumlich wirksame Ausbildung eines Teilraumes erfolgt nicht.
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.
Abstellen

VS/KMS Neustiftgasse
Zonierung

Abbildung 7: Zonierung Neustiftgasse: Funktionelle Gliederung des Bereichs vor den Schule —
baulich-réumliche Situation (eigene Darstellung)

Aus dem Freiraumtyp Strallenraum, der funktionellen Gliederung des Gehsteigs und den Raumgrenzen
kénnen vor den Schulen potentielle Aufenthaltsraume am verbreiterten Gehsteig herausgelesen werden.
Sie werden Uberlagert von der Transitfunktion des Gehsteiges und der Querungsfunktion beim
Zebrastreifen (siehe Abbildung 8).
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VS/KMS Neustiftgasse
Bewegung/Aufenthalt

Abbildung 8: funktionale Analyse Neustiftgasse: Aufenthalts- und Transitrdume - baulich-rédumliche
Situation (eigene Darstellung)
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5.1.2 Sozialer Raum

Die GRATZELFUNKTION

Aus den Befragungen der Schiilerinnen ist erkennbar, dass einige lokale Infrastrukturen von den
Schilerlnnen genutzt werden (vgl. Interviews mit SchiilerInnen). Diese befinden sich entlang der
Neustiftgasse und der KaiserstralRe. Der raumliche Radius erstreckt sich maximal (iber zwei Hauserblocke.
Von den Schiilerinnen werden vor allem Handelsbetriebe als genutzte Infrastruktur genannt, weiters
besitzen auch 6ffentliche Einrichtungen (wie z.B. die nachst gelegene 6ffentliche Parkanlage) Bedeutung fiir
die Nutzung (vgl. Abbildung 10). Von Seiten der Expertinnen wurde keine Interaktion mit dem Grétzel
erkannt, die Bedeutung des Schulvorplatzes geht in dieser Wahrnehmung gegen Null: ,es is ja nichts, es is a
Gehsteig” (Interview mit Lehrerin der Volksschule). In einem Passanteninterview wird die lokalokonomische
Interaktion zwischen Schiilerinnen, dem Billa und dem Pizzageschéaft angesprochen. Festgemacht wird
diese Interaktion mit einer indizienwissenschaftlichen Herangehensweise: ,,An der Ecke haben wir an BILLA,
wenn ma da um einen bestimmten Betrag was kauft, kriegt ma die Pickerl und am Weg vom Billa bis zur
Schule kann ma dann die Packung in denen die Pickerl waren Uberall verstreut vorfinden” (Vgl.
Passanteninterview Nr. 4 / Neustiftgasse).

Gratzelfunktion des SVP in der Neustiftgasse
aus Sicht aller Interviewten (N=16)

Es gibt keine Funktion ins Gratzel hinein.
12%

Es gibt manchmal etwas Besonderes.
13%

Es gibt eine Infrastruktur
rund um die Schule.
75%

Abbildung 9: Grdtzelfunktion des Schulvorplatzes Neustiftgasse aus Sicht der Interviewten (eigene
Darstellung)

Aus diesen Befunden kann riickgeschlossen werden, dass die vorhandene Infrastruktur und lokale
Okonomie in Interaktion mit dem Schulstandort stehen. Es ist ein ungleichgewichtiges Verhiltnis abzuleiten
— die lokale Infrastruktur profitiert von den Schulstandorten als Erzeuger sozialer Dichte und Interaktion —
die schulinternen Akteurlnnen nutzen die Infrastruktur. Allerdings wird die Schule und ihr Vorplatz im
Gratzel weder wahrgenommen noch — aulRerhalb der Transitfunktion — genutzt.
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Aus der Zusammenfiihrung der baulich-raumlichen Aufnahmen und der oben genannten Aussagen
beziiglich der vorhandenen oder genutzten Infrastruktur wurde eine Karte des Gréatzels erstellt, welche die
Lage dieser Infrastrukturen darstellt (siehe Abbildung 10). Wesentliche Beziige finden um den Baublock
statt und erstrecken sich bis zum Park in der ndheren Umgebung.

Nennung (mehrfach)  Leerstand Handel/Gewerbe  Dienstleistung Gastronomie  Offtl. Einrichtung

VS/KMS Neustiftgasse
Infrastruktur

Abbildung 10: Erdgeschofs-Nutzungen im Umfeld der EMS + VS Neustiftgasse (eigene Darstellung)

NUTZUNGSSSTRUKTUR

Aus der Nutzungsanalyse ist erkennbar, dass die Hauptaktivitdt im Vorbeigehen besteht (etwa 92% aller
beobachteten Nutzungen sind Transitfunktionen). Das Passieren des Schulvorplatzes erfolgt primar in
Langsrichtung, die Querungsfunktion ist untergeordnet. Zu Schulbeginn und Schulende sind
Abholsituationen erkennbar, die sich auf schulbezogene Wartefunktionen beschranken.
DieGehsteigvorziehung kann in seiner Nutzung fast ausschliefRlich als Transitraum charakterisiert
werden.Abbildung 11 stellt die Bewegungen und Aktivitdten der beobachteten Personen abstrahiert dar.

35



Wien! ,
voraus StaDt+Wien

Stadtentwickiung

Legende

i

Schilerinnen,
Schulpersonal, Eltern

L] Aufenthalt
— Weg
[Wochentag/srinl
Nach haud
SCHULGEBAUDE
WEGE in und aus Gebdude
AUFENTHALT auf SVP | 000000OOOIOOOONONS
L 000000000000 OCOCOOOOROS

TRANSIT SVP I

SCHULVORPLATZ
STRASSENUBERQUERUNG E GISSE

Abbildung 11: Nutzungsanalyse: Grafische Darstellung der Nutzungsgruppen und -Arten in der

Neustiftgasse wochentags vor Schulbeginn (eigene Darstellung)

Anhand von Ganglinien werden die Daten aus den Nutzungsbeobachtungen in den folgenden Grafiken
komprimiert dargestellt. Der Uberblick (Abbildung 12) zeigt, dass der Gehsteig vor den beiden Schulen
wochentags wesentlich starker frequentiert ist als am Wochenende. AulRerdem sind hier schulische
Nutzungsspitzen in der Friih (7:22 bis 7:37), zu Mittag (11:54 bis 12:09) und am Nachmittag (15:17 bis
16:04) erkennbar. Der Schulvorplatz wird fast ausschlielich von Personen mit Schulbezug als Ort zum
Warten genutzt (in der Grafik Griin dargestellt), der Gberwiegende Anteil an schulbezogenen und
schulfremden Personen nutzt den Gehsteig als Transitraum (in der Grafik Pink dargestellt).Die Grafik zeigt
auch, dass um die Mittagszeit die Nutzung des Schulvorplatzes durch schulfremde Personen sehr gering ist.
An Wochenenden frequentieren weniger als zehn Personen pro Viertelstunde den Platz. Wochentags
werden bis zu 78 Personen (GroRteils mit Schulbezug) pro Viertelstunde beobachtet, die den Platz
Uberqueren oder hier warten.

36



Wien! ,
voraus StaDt+Wien

Stadtentwickiung

Ganglinien Wochentag
60 .
H B Transit
50 - B Aufenthalt
= =
o o
LU
40 5 3
= &=
5 §
w g
30 &
S
— &
20
) I II I I I I l I l
. 1 I ol = L — , || . _. =
el = £ | = < el e = | e el = <l = cl| < c | < cl| < c| < e | = | =
5|8 2| 3 2|3 ER 22 ER RN ERN 2 2 2|2 2| 2 ER 22
5|3 5|3 313 313 5|3 5|3 33 ] ] 5|3 5|3 5|3 3135
8| £ 2|2 E|& 2|3 £Z|2 2|2 2|2 2|2 2|2 2|2 2| 2 2|2 2|2
5|5 5| € 5| § 5| & 5|5 5|5 5| € 5| € 5|6 5|6 5|6 5|6 5| &
a8 2|8 21738 218 ER R ERR EA EA EA EA ] EAR ERR
3 ] ] & 5 o 3 & & 3} i} 5 a3
(=] o [ (] ] ] [ o (-] (-] -« QR (-]
=3 = = o S =3 = =] o =3 =3 = =
E ® | 3 z | = ] ® | 7 E K 2 | 3
DO DO DO DO DI ] DI ble} DO DO DI DI DI
7.22-7.37 7.38-7.42 9.03-9.18 9.19-9.25 | 11.37-11.52 | 11.53-12.09 | 12.10-12.22 | 15.17-15.32 | 15.33-15.48 | 15.49-16.04 | 19.30-19.45 | 19.46-20.03 | 20.04-
20.15

Ganglinien Wochenende

30

20 +

10 +

aulerschulisch -

e A [ | = £ | £ | £ | £ £|s | = = NE | = ¥ £ | £
S| o oo o |G ERE S| g oo o O = it o g |0 o S| g
= = = = n o= = = = z] n ] 2= ] = A = - ) g = = P -]
3|3 3|3 3|3 FRR= 3|3 3|3 2|3 3|3 3|3 3|3 = R
£ | £ =\ E £ | £ £ | £ £ | £ 5|5 £ | £ £ | £ £ | £ £| £ £ £ | £
S | o o | O G| G S o S| G G |G S| O S| G S| g G| G = S | G
R E al @ R e @ w @ ER T E E @ e @
L} T @ o ) L} T @ [ ) g

<@ < & @ & L] 2 o 2 ) 2

> > = = = > > > ] El ]

o © ] © ® ™ ® ™ ® B B
S0 SO SO so SO SA SA SA SA SA SA SA
7.00-7.15 7.34-7.49 11.40-11.55 | 11.56-12.11 | 12.12-12.28 | 15.08-15.23 | 15.24-1540 | 15.41-15.51 | 18.40-18.55 | 18.56-19.13 | 19.14-19.32 | 19.33-
18.55

Abbildung 12: Nutzungsanalyse Neustiftgasse: Ganglinien Wochentags und Wochenende (eigene
Darstellung)

5.1.3 Wahrgenommener Raum

Wie wird die konkrete Schulvorplatz-Situation WAHRGENOMMEN?

In der Wahrnehmung des Schulvorplatzes Neustiftgasse wurden insgesamt 237 Nennungen abgegeben.
Diese differenzieren zielgruppenspezifisch wie folgt:

Die Wahrnehmung der Schiilerinnen differenziert sich einerseits in eine Gefahrensituation (12 Nennungen),
die zum Teil aus dem starken Verkehr (4 Nennungen) resultiert. In Kontrast dazu steht die Wahrnehmung,
dass der Vorplatz Schutz bietet (4 Nennungen). Andererseits wird generell ein Defizit am Schulvorplatz
wahrgenommen: wenig Platz, wenig Ausstattung und eine fehlende Gestaltung charakterisieren in dieser
Sicht den Vorplatz (10 Nennungen).Dieser Wahrnehmung steht eine zufriedenstellende Auffassung vom
Vorplatz gegentiber (,,der Schulvorplatz ist gut so, wie er ist“ — 5 Nennungen). Aus sozialrdumlicher Sicht
interessant sind die wahrgenommenen Konflikte zwischen den Schiilerinnen der EMS und der Volksschule
(8 Nennungen) und die Wartefunktion vor Schulbeginn (6 Nennungen).
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Die
Schulvorplatz-
Situation ist
gefahrlich.

Es gibt wenig
Platz,
Ausstattung
und Gestaltung
fehlt.

Es gibt Konflikte Schulvorplatz
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Abbildung 13: Zusammengefasste und interpretierte Wahrnehmung des Schulvorplatzes Neustiftgasse
durch die Schiilerinnen (Nennungen: 44) (eigene Darstellung)

Auch bei den Passantinnen dominiert die Wahrnehmung des Schulvorplatzes als gefédhrliche Situation (19
Nennungen), der Verkehr wird dabei dezidiert als groRe Gefahrenquelle genannt (14 Nennungen). Diese
Gefahrensituation wird allerdings durch eine Absicherung zur StraRe in der Wahrnehmung entscharft (12
Nennungen). Auch die Passantinnen nehmen den Schulvorplatz als Defizitraum wahr: Er wird als ,trist,
nicht besonders und unsympathisch” bezeichnet (17 Nennungen), aullerdem scheint die generelle
Wahrnehmung der Schulvorplatzsituation erschwert zu sein — 7 Nennungen beziehen sich darauf, dass die
Schule und der Schulvorplatz ,nicht auffallen”. Diese defizitorientierte Sichtweise konkretisiert sich in
Bezug zur konkreten Gestaltung, bei der ein genereller Platzmangel und ein Fehlen von Ausstattung
(Sitzmoglichkeiten, Mistkibel, Radstander, Griinflichen) konstatiert wird (16 Nennungen). In
sozialrdumlicher Hinsicht nehmen die Passantinnen vor allem die Wartefunktion wahr (9 Nennungen),
sowie der Umstand von StoRzeiten zu Schulbeginn und Schulende spielen in nutzungsbezogener Hinsicht
eine wesentliche Rolle (7 Nennungen).
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Abbildung 14: Zusammengefasste und interpretierte Wahrnehmung des Schulvorplatzes Neustiftgasse
durch Passantinnen (Nennungen: 104) (eigene Darstellung)

Die Wahrnehmung der Expertinnen bezieht sich zum Gberwiegenden Teil auf die Gefahrdungssituation (46
Nennungen), wobei besonders auf den Verkehrsraum der Neustiftgasse Bezug genommen wird (18
Nennungen). Es wird auch darauf hingewiesen, dass der Schulvorplatz schwer wahrnehmbar ist (5
Nennungen). In Verbindung mit diesem Themenkomplex stehen Wahrnehmungen zum Umgang mit der
Gefahrensituation (18 Nennungen). Es wird auf bereits installierte SchutzmaRnahmen verwiesen (9
Nennungen), sowie auf die Strategie der Volksschule, die Kinder vor Schulbeginn ins Schulgebdude zu
lassen (6 Nennungen).

Die Wahrnehmung, dass der Schulvorplatz ein Gehsteig vor der Schule und kein Schulvorplatz sei (8
Nennungen) fokussiert auf die rdumlich typologische Situation, die sich mit der sozialrdumlichen
Wahrnehmung, dass es zwischen den Schiilerinnen der EMS und Volksschule zu Konflikten komme (4
Nennungen) liberschneidet. AuRerdem wird auf die Nutzung zu den StoRzeiten (8 Nennungen) und der
Schulorganisation (7 Nennungen) hingewiesen.
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Abbildung 15: Zusammengefasste und interpretierte Wahrnehmung des Schulvorplatzes Neustiftgasse
durch die Expertinnen (Nennungen: 89) (eigene Darstellung)

Zielgruppeniibergreifende Diskurse liber den Schulvorplatz Neustiftgasse

Der Schulvorplatz am Schulstandort Neustiftgasse ist durch eine starke Ubereinstimmung in der
Wahrnehmung aller drei Zielgruppen charakterisiert. Das Attribut gefdhrlich besitzt dabei die haufigste
Nennung und kann daher als (ibergeordnete Charakterisierung angenommen werden. Die geringste
Auspragung dieser Gefahrensituation ist bei den Schiilerinnen erkennbar, die starkste bei den Expertinnen.
Im Vordergrund der Gefahrdung steht die Verkehrssituation, wobei bei allen Zielgruppen auf konkrete
MalRnahmen (baulich-rdumlicher Art und Organisationsstrategien der Schule) zur Erh6hung der Sicherheit
hingewiesen wird.

Ein weiterer Schwerpunkt der Wahrnehmung liegt in der raumlich-gestalterischen Konfiguration: die
Expertlnnen bringen es am akzentuiertesten zum Ausdruck, indem darauf hingewiesen wird, dass der
Schulvorplatz lediglich ein breiterer Gehsteig sei. Die beiden anderen Zielgruppen fokussieren eher
beschreibend auf das geringe Platzangebot, mangelnde Gestaltung und Ausstattung des Schulvorplatzes.
Diese beiden Strange vereinigen sich in der ,,Unsichtbarkeit” des Schulvorplatzes.

In sozialrdumlicher Hinsicht werden vor allem die Wartefunktion und die besondere Situation von
StoRzeiten wahrgenommen. Sowohl bei den Schiilerinnen als auch bei den Expertinnen wird auf Konflikte
zwischen EMS und VS hingewiesen.

Welche VERANDERUNGSVORSCHLAGE werden genannt?

Aufgrund der starken Prasenz der StraRRe als Gefahrenquelle wird von den Befragten eine Reihe von
MaRnahmen im StraRenraum i.S.d. Fahrbahn vorgeschlagen. Dazu zdhlen neben einer technisch/baulichen
Organisation und Reduktion des Motorisierten Individualverkehrs auch die Organisation des Offentlichen
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Verkehrs und des FuBgédngerverkehrs. AuRerdem wird personelle und technische Aufsicht vorgeschlagen
(siehe Abbildung 16).

Expertinnen
Passantinnen
Schilerlnnen

PERSONELLE AUFSICHT ORGANISATION FUSSGANGERVERKEHR TECHNISCH/BAULICHE ORGANISATION UND REDUKTION MIV
Schilerlotse bedarfsorientierte LSA ‘Fahrbahnstreifen sperren
Aufsichtsperson Gehsteigverkehr regulieren Verkehrsberuhigte Zone
Polizist 30er-Zone
Temporeduktion

Temposchwellen
Verkehr einstellen

Temporeduktion
TECHNISCHE AUFSICHT Temposchwellen

30er Zone
Videolberwachung

ORGANISATION OV

Bushaltestelle verlegen
Bushaltestelle verlegen

Abbildung 16: Verdnderungsvorschldge Neustiftgasse im Themencluster: Mafsnahmen auf der Fahrbahn
(eigene Darstellung)

Auch direkt am Schulvorplatz werden vorwiegend MaRnahmen zur Erhéhung der Sicherheit der
Schiilerlnnen vorgeschlagen. Eine raumliche Trennung vom StraRenraum und die Verstarkung der
Sichtbarkeit der Schule stehen im Vordergrund (siehe Abbildung 17).

hemencluster Neustiftgasse
MASSNAHMEN AM SVP

Expertinnen
Passantinnen
Schiilerinnen

SCHULE SICHTBAR MACHEN Tl TRENNUNG SVP-STRASSE
‘Gefahrenkennzeichnung (fir MIV) Gehsteig von Stralle trennen
Markierung hoheres Gitter vor Schule

Farbe ! Glaswand/Schutzwand
Hinweisschild Schule Pflanztroge

:Fassade anpassen H Glaswand

Beschriftung (Schule) Baumallee

Hinweisschild Schule (EMS) Laubengang (Reinprechtstorferstr.)
;Pr'asentarion der Schule (Schaukésten-Inhalte) héheres Gitter vor der Schule

Farbe ; Glaswand

Abbildung 17: Verdnderungsvorschlége Neustiftgasse im Themencluster: MafSnahmen am Schulvorplatz
(eigene Darstellung)
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Zum Themenkreis Gestaltung des Schulvorplatzes selbst reichen die Vorschlage von Erweiterung und
Zonierung Uber Ausstattung und Mdéblierung zu Begriinung. Auch PflegemaRnahmen werden angesprochen
(siehe Abbildung 18).

Expertinnen
Passantinnen
Schilerlnnen

BEGRUNUNG AUSSTATTUNG/MOBLIERUNG GRENZEN
Pflanztroge Uberdachung VergroRern
Kletterpflanzen Spielplatz Nutzbare Fldche erweitern (Zaun 6ffnen)
Blumenkiste Banke VergroRern in StraBenraum
Bepflanzung Binke
Wiese vor Eingang Tische
Biaume Uberdachung
Baume Mobilklo
Bepfl Uberdach
epflanzung berdachung SELEGE
Béanke
Teppich
Epplf: ; Schulwart soll gieRen
unterirdischer Gang
Bilder Wastewatcher gegen Hundekot
Miillproblem
Millproblem
ZONIERUNG SONSTIGES
Ausgestaltung zu Aufenthaltsraum Frische Luft
Freiraum zum Spielen Aufgang Dachgarten verschonern (welcher?)

Mehr Platz zum Vorbeigehen
Trennung VS von EMS (am SVP)

Abbildung 18: Verdnderungsvorschldge Neustiftgasse im Themencluster: Gestaltung des Schulvorplatzes
(eigene Darstellung)

5.1.4 Befund des Fallbeispiels

Zusammenfassende Charakterisierung des Schulvorplatzes:

In der Zusammenfiihrung der unterschiedlichen Analysedimensionen sind zahlreiche Ubereinstimmungen
erkennbar, die eine Charakterisierung des Schulvorplatzes mit einer hohen Durchgangigkeit erlauben.

So decken sich die Analysen des gebauten Raums fast vollstandig mit den zielgruppenspezifischen
Wahrnehmungen. Die stadtebauliche Rigiditat, kombiniert mit der uniformen Fassadengestaltung und der
reduzierten Freiraumgestaltung fihren direkt zu den Wahrnehmungen der Zielgruppen, die ein
Vorhandensein des Schulvorplatzes verneinen, die geringe Sichtbarkeit der Schule und ihres Vorplatzes
kritisieren, sowie die Defizite in Gestaltung und Ausstattung aufzeigen.

Dementsprechend prasentiert sich der Schulvorplatz auch primar als Transitraum, der zu StoRzeiten auch
eine Wartefunktion aufnimmt. Die erhobenen Potenziale als Aufenthaltsraum werden nicht genutzt. Die
Grinde dafir liegen einerseits in einer normierten Vorstellung von Raumnutzung, die den Schulvorplatz auf
wenig mehr als Sammelplatz fir EvakuierungsmaBnahmen und als Ver- und Entsorgungsraum reduziert.
Zusatzliche Angebote Ubersteigen das Mindestmal fiir einen StraBenraum und fehlen daher. Andererseits
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wirken sich die Verwaltungsgrenzen (Stabilgitterzaun) auf die Nutzung des Schulvorplatzes aus und
Verhindern eine Erweiterung der Aktivitaten.

Die Interaktion mit dem Gratzel stellt sich als ungleichgewichtig dar — wahrend der Schulvorplatz fiir das
Grétzel keine Bedeutung besitzt, profitiert die lokale Okonomie vom Schulstandort zumindest partiell.

Die Wahrnehmung des Schulvorplatzes erfolgt primar im Rahmen eines Sicherheitsdiskurses, der sich
primar auf das Verkehrsaufkommen fokussiert. Bei allen Zielgruppen liegt die Gefahrdung durch den
Verkehr an erster Stelle der Nennungen.

Die Verdanderungsvorschlage der Interviewpartnerinnen setzen GroRteils auf diesen Befund auf und
bearbeiten vorrangig kleinteilige Gestaltungs- und Ausstattungsvorschlage, sowie Strategien zur
veranderten Nutzungsorganisation. Auffallend ist der hohe Anteil an Vorschlagen zur Verkehrsplanung und
zur Verbesserung der Wahrnehmung. Auf stadtebaulicher Ebene wird dagegen kein einziger Vorschlag
artikuliert. Weiters auffallend sind das Fehlen von Vorschldagen zur Bearbeitung der Konfliktsituationen
sowie nicht materielle Veranderungsvorschlage.

5.1.5 MaRnahmenfelder

Auf Basis des hier dargestellten Befundes sowie der in Kapitel 6 erarbeiteten strategischen Grundlagen
koénnen fir das Fallbeispiel Neustiftgasse folgende Potenziale und MaRnahmenfelder formuliert werden.

li 1 I ¥y |/ | ¥y /[

LEGENDE

Raumliche Ebene: Handlungsebene:

) Zudndemder Bestand Schule als lokaler Akteur

Angebote Gber den rein schulischen
Zusammenhang hinaus schaffen
Offentliche Nutzung des SVP fordern

L

GroBer Handlungsbedarf in diesem Bereich

I Ecken der Gebiude starken ->

— Kommunikative Ebene:
- Schule sichtbar machen (Aufmerksamkeit schaffen)

(1 Neustrukaurienung des SraBenvertaufes @ Kommunikation im Gratzel fordem
2.8 durch Temposchwellen

—
Parkplatze in unmittelbar Nahe des SVP entfermnen @ thac ickalen £ PZons D

E] Muhifunktionale Grenzen schaffen (hier Prellziune) Zaln btren

L] ¥ Gehsteig verbreitern

VS/KMS Neustiftgasse
Potenzialaktivierung 0 s 10
M 1:500 e — |

I =

Abbildung 19: Potenzialaktivierung Fallbeispiel Neustiftgasse (eigene Darstellung)

Um das Nutzungspotenzial dieses Schulvorplatzes zu aktivieren, missen drei Planungsebenen
bericksichtigt werden: die stadtebauliche, gebaudearchitektonische und die raumgestalterische.

Die stadtebaulich dichte Situation kann im Fall einer Blockrandbebauung durch die Stellung des Gebaudes
bzw. durch einen Gebaduderiicksprung beriicksichtigt werden.

Die zweite MalRnahmenebene adressiert die architektonische Gestaltung der Fassade: Durch eine
Akzentuierung der Fassade kann auch bei begrenztem Raumangebot die Funktionalitdt des Schulvorplatzes
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verbessert werden. Die Interaktion von Gebdude und Freiraum kann durch die architektonische
Bearbeitung der Eingangssituation gestarkt werden.

Die dritte Ebene betrifft die eigentliche Vorplatzgestaltung: Durch flachige Zonierungen und kleinrdumlich
wirksame Einbauten kann eine Gliederung des Gesamtraums erreicht und dadurch Aufenthalts- und
Kommunikationsfunktionen gestarkt werden.

Konkret sind folgende MaRnahmenfelder fir die Erh6hung der Nutzungs- und Gestaltqualitat ableitbar:

Erhéhte Gestaltqualitéit des Schulvorplatzes: Starkung der Aufenthaltsqualitat durch MalRnahmen auf
unterschiedlichen Ebenen — raumlich, flachig und ausstattungsbezogen. Aus landschaftsarchitektonischer
Sicht sind Gestaltungselemente wesentlich, die die Langserstreckung des Raumes unterbrechen und so den
StralRenraum gliedern. Zum anderen sind die Grenzlinien zum Verkehrsraum und zum abgetrennten
Griinraum so zu bearbeiten, dass ein Mehrfachnutzen generiert werden kann.

Starkung der Wahrnehmung: In diesem MalBnahmenfeld sind sowohl raumlich-materielle, als auch
kommunikative MalRnahmen erforderlich. Fiir eine raumlich-materielle Wahrnehmbarkeit ist die Schaffung
eines nachvollziehbaren Gestaltzusammenhangs zwischen Schule und unmittelbar umgebenden Stadtraum
vorrangig. Dies kann mit Unterstiitzung verkehrsorganisatorischer und —planerischer MaRnahmen
umgesetzt werden. In kommunikativer Hinsicht bilden zum einen die alltaglichen Nutzerlnnen — also
vorrangig Schilerlnnen und Passantinnen, aber ebenso Eltern und Lehrerlnnen — zum anderen die
Verkehrsteilnehmerlnnen der Neustiftgasse die vorrangigen Zielgruppen.

Bearbeitung von Grenzen: Die funktionelle Grenze zwischen Gehsteig und dem baumbestandenen
Griinraum beim Treppenaufgang stellt die materielle Manifestation einer sozialen und psychologischen
Grenze dar. Es ist interessant, dass in einer derart beengten Raumsituation wie in der Neustiftgasse ein
naheliegendes freirdumliches Potenzial in keinem einzigen Interview thematisiert wird. Es ist anzunehmen,
dass der Stabilgitterzaun aufgrund unterschiedlicher Verwaltungszustandigkeiten (zwischen MA28 und
MAS56) und Sichtweisen auf den Freiraum errichtet wurde. Dieses Potenzial konnte aktiviert werden, indem
die zustdandigen Akteurlnnen sich auf eine gemeinsame Sicht der Dinge verstandigen und eine
nachvollziehbare, gemeinsame Strategie zur Nutzung und Gestaltung dieses Raumes entwickeln.
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5.2 Verhalten und Erleben im Raum: Beispiel Grubergasse

5.2.1 Gebauter Raum

Abbildung 20: Volksschule Grubergasse 4-6 (eigene Fotos)

Typ: Gehsteig;Subtyp: Gehsteig mit
Gebauderiicksprung Gehsteig Gebauderiicksprung
Typologische Merkmale: 150m?, 0,14

Personen/m?/15 min., an Sackgasse gelegen mit \\

zwei Langsparkstreifen.

Besondere Merkmale: Zonierung am SVP durch Belagswechsel und Bepflanzung.

Lage im Stadtraum: Die Volksschule Grubergasse befindet sich in Ottakring, 16. Bezirk, westlich der
Wattgasse zwischen Thaliastrae und Ottakringer Stral3e. Der Bezirksteil ist von Blockrandbebauung
gepragt. Neben griinderzeitlichen Bauten befinden sich auch Geb&dude aus den 1960er im Nahbereich der
Schule. Die ThaliastralSe ist als GeschaftsstralRe 2. Ordnung und die Ottakringerstralle als Geschaftsstralie 3.
Ordnung definiert (vgl. wien.gv.at/kulturportal/public/2012), wodurch die Lokalékonomie um Umkreis der
Schule als durchschnittlich beschrieben werden kann.

Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel:

Die Station der U3 bzw. der S-Bahn (Haltestelle: Ottakring Bahnstation)ist flinf Gehminuten von der VS
Grubergasse entfernt. Weiters sind die Stationen der StraBenbahnlinie 2 (Haltestelle: Redtenbachergasse)
der StralRenbahnlinie 46 (Haltestelle: Schuhmeierplatz und Ottakring Bahnst.) und der Autobuslinie 10A
(Haltestelle Schuhmeierplatz) in wenigen Minuten fuBlaufig erreichbar.

Raumliche Charakterisierung:

Stadtebauliche Situation: Das Gebdude der Volksschule befindet sich in einer kurzen und tiberschaubaren
Seitengasse der ThaliastraBe. Die Gasse ist eine Sackgasse und am Ende durch einen Parkplatz und einen
Gemeindebau begrenzt. In diesem Bereich 6ffnet sich die Blockrandbebauung der Gasse zu einer
Hofsituation, wodurch die Langsorientierung des StraBenraums aufgeldst wird. Am Schulstandort bildet die
Aufweitung des Stralenraums durch einen Gebauderiicksprung und die Gliederung durch Pflanzflachen
entlang der Fassade ein nutzungsbezogenes Potenzial.
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Abbildung 21: Stddtebauliche Struktur Grubergasse (eigene Darstellung)

Gebdaudearchitektur: Das viergeschossige Schulgebaude aus dem Jahr 1901 an der Ostseite der Grubergasse
ist in der Baufluchtlinie des Nachbargebaudes leicht zurlickgesetzt. Durch einen mittigen Riicksprung des
Gebdudes, Baum- und Strauchpflanzungen (Betula pendula und Taxus baccata) und zwei seitlichen
Eingangen wird die gekuppelte Bauweise des Gebaudes betont. Das Schulgebaude ist durch diese
spezifische Bauweise unterscheidbar von den umliegenden Wohngebauden. Von den beiden Eingangen
wird jener, der ndher an der ThaliastraRe liegt, von der Schule genutzt, was vermuten lasst, dass
hauptsachlich von der ThaliastraRe zugegangen wird.
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Abbildung 22: Analyse: harte und weiche Raumgrenzen Volksschule Grubergasse (eigene Darstellung)

Freiraumtyp: Der Schulvorplatz bildet einen Teil des StraBenraums. Die Gebdudefassaden bilden die
Ubergeordneten Raumgrenzen entlang der Stralle. Die Gehsteigkante bzw. die Langsparkstreifen entlang
der Fahrbahn gliedern diesen StraRenraum und bilden untergeordnete Raumgrenzen. Der
Kreuzungsbereich mit der ThaliastraBe und die Offnung der Sackgasse zum Hof mit Parkplatzfunktion
fangen die Langsorientierung auf. Dadurch entsteht eine Abfolge von unterschiedlichen Freiraumen mit
verschiedenartigem Charakter: Kreuzungsbereich mit ThaliastraBe — StraBenraum Grubergasse —
Schulvorplatz — Hofsituation — Durchgang — StraRenraum Ottakringer StralRe.

Die Erweiterung des Gehsteigs vor dem Schulgebaude durch den Gebaduderiicksprung bildet eine Nische,
die Giber die Bepflanzung einer Hangebirke und einer Eibe eine rdumliche Akzentuierung erhilt(siehe
Abbildung 22).Der zentrale Bereich zwischen den beiden Eingdngen der Schule ist durch einen Plattenbelag
vom Asphaltbelag des Gehsteigs differenziert. Drei Abstandsgriinflachen gliedern den Raum vor der Schule:
zwei Grinflachen neben den Eingdngen begrenzen den Schulvorplatz, eine Pflanzflache in der Mitte des
Schulvorplatzes ist von einer etwa 45 cm hohen Mauer mit Holzauflage umgeben, die als Sitzgelegenheit
Aufenthaltsqualitat bietet. Abstell- und Entsorgungsflachen befinden sich entlang der Gebdudefassade
(siehe Abbildung 23).
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Abbildung 23: Zonierung: Funktionale Gliederung des Bereichs vor der Schule Grubergasse -
baulich-rdumliche Situation (eigene Darstellung)

Hinter dem Parkplatz des Gemeindebaus befindet sich ein Durchgang zur Ottakringerstrae, derbaulich-
raumlich in der Grubergasse nichterkennbar ist. Das ErschlieBungsnetz ist mit den Parallelstraflen
Wourlitzergasse und Hettenkofergasse engmaschig und der Durchgang von der Thaliastrafle aus nicht
ersichtlich. Die Grubergasse libernimmt daher Zugangs- und Zufahrtsfunktionen primar flir Anrainerinnen
und schulbezogene Personen. Aus dieser Situation ist keine starke FuRganger-Frequenz am Gehsteig zu
erwarten (dies wird bei der Nutzungsbeobachtung bestatigt: siehe Kapitel 5.2.2). Die Transitfunktion des
Gehsteigs vor der Schule steht aus raumlich-funktioneller Sicht wenig mit den Aufenthaltsfunktionen bei
den Eingdngen in Konflikt (siehe Abbildung 24).
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Abbildung 24: funktionale Analyse: Aufenthalts- und Transitréiume Grubergasse - baulich-réiumliche
Situation (eigene Darstellung)

5.2.2 Sozialer Raum

Die GRATZELFUNKTION

In der Grubergasse gibt es eine Infrastruktur rund um die Schule und es wird von den Interviewten auch
gesehen, dass der Schulvorplatz eine Grdtzelfunktion besitzt, wenn auch nur eine geringe: Uber alle
Befragten gab es 41 Nennungen zur Gratzelfunktion des Schulvorplatzes in der Grubergasse. Das bedeutet,
obwohl dem Schulvorplatz Grubergasse eine Funktion zugesprochen wird, ist sie dennoch gering. Es wird
bemerkt, dass es eine Infrastruktur um die Schule gibt, die jedoch nur wenig Bezug zur Schule hat. Die
Schule selbst versucht einmal pro Jahr mit einer Veranstaltung vor der Schule den Kontakt mit der
Nachbarschaft aufzunehmenund in den Stadtteil hineinzuwirken,
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Gratzelfunktion Grubergasse liber
Esgbt  3lle 3 Zielgruppen (N=41)

Veranstaltung

en amUSVP. Es gibt eine
10% Infrastruktur
rund um die

Die Schule.

Funktion
des SVP
in
Richtung
Stadtteil
10%

66%

Larmproblem
am
Wochenende
14%

Abbildung 25: Funktion des Schulvorplatzes Grubergasse im Grdtzel (eigene Darstellung)

Nennung (mehrfach)  Leerstand

VS Grubergasse 050

Abbildung 26: Erdgeschof3-Nutzungen im Umfeld der Grubergas;e (eigene Darstellung)
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NUTZUNGSSTRUKTUR

Die Hauptaktivitat in der Grubergasse ist das Hinbringen und Abholen der Schiilerinnen. Die Grubergasse
wird jedoch von den Anrainerlnnen stark frequentiert, wobei es sich in diesem Fall sowohl um den Bereich
vor der Schule, als auch um den Bereich vis-a-vis der Schule handelt. Insgesamt Iasst sich in der
Grubergasse jegliche Form des Vorbeigehens und Vorbeifahrens beobachten, in der Friih und zu Mittag
kommt es zu den typisch schulbezogenen Hinbring- und Abhol —Situationen.

Nutzergruppen Grubergasse
N=478 Personen (AKtivitit)

BesucherInnen
1%
Jugendliche
(sitzen,
unterhalten)
1%

LehrerInnen Schulpersonal
3%  RadfahrerInnen 1%

2% Arztbesucher
1%

Turnerlnnen

(JiuJitsu)
Autofahrerinnen 5%
(wenden, parken)
8%

SchiilerInnen

warten .
(k ’ AnrainerInnen
an 212110,1}1&1) (aus dem Haus
(] .
kommen/ins Haus
gehen)
27%

Abbildung 27: Nutzerinnen in der Grubergasse: 478 Personen (eigene Darstellung)

Die Grafik ,,Nutzerlnnen pro Zeiteinheit” (Abbildung 28) zeigt, dass die Anzahl der Nutzerlnnen Gber den
Tag verteilt relativ gleich bleibt. Wobei nach unseren Beobachtungen sogar ein Schwerpunkt auf dem
Nachmittag liegt, da relativ viele Vereine die Schule, den Turnsaal der Schule, nutzen.
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Abend (WE NutzerInnen pro Zeiteinheit
EI%*WPN ) N=478 Personen

Abend (WT)
10%

Nachmittag
(WE)
8%

Friith (WE)
3%

Mittag (WE)
7%

Abbildung 28: Nutzerinnen pro Zeiteinheit in der Grubergasse (eigene Darstellung)

Charakteristisch fiir den Schulvorplatz in der Grubergasse ist, dass er im Vergleich zu den anderen

Fallbeispielen, mehr genutzt wird. Nicht nur durch schulzugehorige Personen, sondern auch durch
Jugendliche aus der Nachbarschaft. (siehe Abbildung 29).

STADT | _Psychologie
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Legende

t

Schiilerlnnen,
Schulpersonal, Eltern

L] Aufenthalt

— weg ) [Wochentag/spiter Nachmittag]

Richtung Ottakringerstrafle

Richtung Thaliastrafie

«— —

SCHULGEBAUDE

WEGE in und aus Gebiude ‘

AUFENTHALT auf SVP LA L

TRANSIT SVP A

l\(‘lH\I.\-‘UIU‘M\'I‘I

TRANSIT AUF GEHSTEIG
GEGENUBER DER SCHULE

WEGE in und aus Gebaude '

Wohnhaus gegeniiber

Abbildung 29: Nutzungsanalyse: Grafische Darstellung der Nutzungsgruppen und -Arten wochentags am
Nachmittag (eigene Darstellung)

Wie in Abbildung 30 erkennbar, unterscheidet sich bei der Volksschule Grubergasse die Nutzung am
Wochenende stark von jener Wochentags. Spitzenzeiten sind Wochentags in der Friih und zu Mittag
ausschlieBlich von schulbezogenen Personen ausgeldst. Weitere Nutzungsspitzen am Nachmittag werden
zusatzlich durch auRerschulische Personen hervorgerufen (siehe Abbildung 30, am Dienstag 16:22-16:40
Uhr). Der hohe Anteil der schulfremden Personen in dieser eigentlich ruhigen Seitengasse ist durch den (im
Vergleich zu den anderen Fallbeispielen) vergroRerten Beobachtungsraum erklarbar: In der Grubergasse
wurde der gesamte Querschnitt des StraBenraums beobachtet, also auch die Nutzerlnnen des
gegenlberliegenden Gehsteigs.

Der Freiraum wird vorwiegend als Transitraum genutzt, Aufenthalt findet vorwiegend durch schulbezogen
Personen untertags statt. Schulfremde halten sich am Schulvorplatz hauptsachlich abends auf, was die
Wahrnehmungen der Befragten bestatigt. Der schulische Transit am Sonntag findet durch den Schulwart
und seine Frau statt.
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Abbildung 31 zeigt Verursacherlnnen von Verkehr auf der Fahrbahn vor dem Schulvorplatz im Zeitverlauf.
Wahrend schulbezogener Verkehr wochentags in der Frih zu Verkehrsspitzen fiihrt, sind es am
Wochenende die Anrainerinnen, die die Sackgasse befahren, dabei ein- oder ausparken. Als Transitverkehr
sind jene Bewegungen verzeichnet, die beispielsweise die Sackgasse zum Wenden nutzen.

5.2.3 Wahrgenommener Raum
Wie wird die konkrete Schulvorplatz-Situation WAHRGENOMMEN?

Die Wahrnehmung des Schulvorplatzes in der Grubergasse zeichnet sich generell dadurch aus, dass sie
gegensatzlich ist. Je nachdem von welcher Perspektive er betrachtetet wird, sind die Wahrnehmungen und
Bewertungen unterschiedlich. Aber auch innerhalb einer Zielgruppe gibt es teilweise sehr divergierende
Aussagen.

Die schulinternen Expertinnen beschreiben, dass am Schulvorplatz vor allem ,,in der Frith und zu Mittag
viel los” sei. Ursachen fiir die Belebung sind vor allem die ,vielen Autos” im StraBenraum und die
»Menschenstaus in der Friih“. Die Menschenstaus kommen durch die Frequenz der Schiilerlnnen zustande
und dadurch, dass viele von ihnen von den Eltern gebracht werden. Die Wahrnehmung von ,vielen Autos“
kommen vorwiegend von den Eltern, welche die Kinder zur Schule bringen. Generell gibt es viel Verkehr in
der Frih und zu Mittag, wobei die Frequenz am Schulvorplatz auch als wetter- und saisonabhangig
beschrieben wird.

Die am meisten wahrgenommene "Aktivitaten" am Schulvorplatz sind Mitter, die den Schulvorplatz zum
Warten und zum Plaudern nutzen. In diesem Zusammenhang wird der Schulvorplatz auch als gemditlich und
zum Spielen einladend gesehen.

Das Thema "Vandalismus" (Miill, Lirm durch Jugendliche) findet sich nur in dieser Zielgruppe und konnte
durch die anderen Zielgruppen so in dieser Form nicht bestatigt werden. Miill sowie die lieblose Gestaltung
wird jedoch auch von anderen Personen wahrgenommen.

Der Schulvorplatz wird als "Sackgasse" beschrieben und in diesem Zusammenhang auch festgestellt, dass es
"einen Schulvorplatz nicht wirklich gibt".
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SVP = Sackgasse

Viel los in der Fruh
und zu Mittag am
SVP

Miele Autos Menschenstau

in der Friih

Aktivitdten am

SVE Schul-

organisation

Abbildung 32: zusammengefasste und interpretierte Wahrnehmung der Schulvorplatzes Grubergasse durch
die Expertinnen (eigene Darstellung)

Die Schiilerlnnen sagen, dass sie den Schulvorplatz zum Sitzen und Verweilen wie auch zum Spielen nutzen.
Bewegungsspiele — wie Fangen — werden gesondert genannt. Als storend erleben die Schiilerinnen die
Autos und den Verkehr. Im Erleben der Schiilerinnen sind Widerspriiche erkennbar: Einige Interviewte
charakterisieren den Schulvorplatz als dreckig und ungemiitlich. Andere Personen wiederum finden den
Schulvorplatz sauber und gut, sie mégen das Griin und die Luft, sowie dass es ausreichend Mistkibel gibt.

STADT | _Psychologie -




Wien! )
voraus StaDt+Wien

Stadtentwickiung

Dreckig und
ungemiitlich

Der SVP
wird genutzt

Sitzen & Fangen &

verweilen Spielen

Der SVP ist

Autos und gefahrlich

Verkehr
storen

Der SVP ist
sauber und gut

Abbildung 33: zusammengefasste und interpretierte Wahrnehmung der Schulvorplatzes Grubergasse durch
die SchiilerInnen (eigene Darstellung)

Die Passantinnen nehmen wahr, dass der Schulvorplatz als Aufenthaltsraum genutzt wird. Als besondere
Qualitaten werden die Ruhe und das angenehme Sitzangebot genannt. Ruhige Kommunikation — Plaudern
— wird als konkrete Nutzung genannt. Auffallend ist, dass die Charakterisierung des Schulvorplatzes bei
den Passantinnen generell widerspriichlich ausfallt: An Kritikpunkten wird das geringe Platzangebot und
mangelnde Ausstattung angefiihrt (so wird etwa eine fehlende Uberdachung bemangelt). AuRerdem wird
auf ein bestehendes Miillproblem hingewiesen. Die Gestaltung wird einerseits als karg und lieblos erlebt.
Andere wiederum charakterisieren den Schulvorplatz als nett und ordentlich. Auch die Verkehrssituation
erleben die Passantinnen unterschiedlich: Wahrend die einen meinen, dass die Verkehrssituation laut und
storend ist, empfinden die anderen, dass die Verkehrssituation positiv und nicht wirklich laut ist. Auch die
Ausstattung mit Griinelementen wird gegensatzlich wahrgenommen: Von zu wenig Griin bis zur bereits
vorhandenen griinen Gestaltung.
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SVP ist nett und
Der SVP ist karg ordentlich
und lieblos

Am Morgen
und zu Mittag
wird der SVP

Der SVP ist am starksten

grlin/zu wenig frequentiert
arh Der SVP ist ruhig
und angenehm zum

Sitzen und Plaudern

Am SVP ist es
laut/nicht laut

Die
Verkehrssituation
ist positiv/stort

Abbildung 34: zusammengefasste und interpretierte Wahrnehmung der Schulvorplatzes Grubergasse durch
die Passantinnen (eigene Darstellung)

Welche VERANDERUNGSVORSCHLAGE werden genannt?

Seitens der Befragten werden als Veranderungsvorschlage auf der Fahrbahn vorrangig
verkehrsberuhigende MaRnahmen genannt. Alle drei Zielgruppen stimmen (berein, dass der motorisierte
Individualverkehr durch Zufahrtsbeschrankungen und eine Verringerung der Stellflachen in der
Grubergasse reduziert werden soll. AuRerdem sehen die Expertinnen das MaRnahmenfeld der
Bewusstseinsbildung beziglich der Gefahren des Autoverkehrs als relevant fiir die Schiilerinnen.

STADT | _Psychologie

58



Wien! .
voraus StaDt+Wien

Stadtentwickiung

Expertenlnnen
Schilerlinnen
Passantlnnen

TECHNISCH/BAULICHE ORGANI- BEWUSSTSEINSBILDUNG
SATION UND REDUKTION MIV
Den Schulern die Gefahren auf der
Schranken - Zufahrt in Gasse und Stralle bewusst machen
Parkmoglichkeit nur flr Anrainer
und Lehrer
WohnstraRe
Reduktion der Parkplatze
Parkplatze entfernen
Autos entfernen (?)
Autos entfernen (?)
Fahrverbot
Reduktion der Parkplatze

Abbildung 35: Verdnderungsvorschldge Grubergasse im Themencluster: Verkehrsbezogene Mafinahmen
(eigene Darstellung)

Am Schulvorplatz selbst wird die funktionale Trennung des Schulvorbereichs von der Fahrbahn als wichtig
erachtet:von allen drei Zielgruppen wird als Abgrenzung zur Fahrbahnein Schutzgitter vorgeschlagen. Von
Seiten der Passantinnen kdnnte auch eine abgesperrte Rasenflache diese Funktion Gibernehmen. Als
zuséatzliche Angebote wird von den Passantinnen eine VergroRerung des Spielbereichs vorgeschlagen. Mit
den Schiilerinnen stimmen die Passantinnen liberein, eine Uberdachung zu schaffen.

Themencluster Grubergasse
MASSNAHMEN AM SVP
Expertenlnnen

Schilerlnnen
Passantinnen

TRENNUNG SVP-STRASSE SVP GESTALTUNG
Prellzaun/Gelénder vor den abgesperrte Rasenfldche als Puffer-
Schultoren raum zur StralRe und Spielfliche
Absperrung zur StraRe direkt vor dem Schultor vergréBern
Schutzgitter

Gitter zur StraRe

Abbildung 36: Verdnderungsvorschldge Grubergasse im Themencluster: MafSnahmen am Schulvorplatz
(eigene Darstellung)

Vor allem Schiilerinnen und Passantlnnen schlagen zur Gestaltung des Schulvorplatzes selbst
BegriinungsmaRBnahmen (Blumen, Wiese, Baume) und verschiedenste Ausstattungselemente vor. Die
Malnahmen sollen Aufenthalts- und Spielméglichkeiten schaffen und die Aufenthaltsqualitat erhéhen.
Interessant sind einerseits die Vorschlage der Schiilerinnen fiir einen verbesserten Baumschutz (Gitter um
Bdume) und auch die Forderung nach einer verbesserten Infrastruktur (Geschaft). Einig sind sich alle
Zielgruppen Uber eine flichenmaRige VergroRerung des Schulvorplatzes. AuBerdem findet die Zielgruppe
der Passantinnen die Beteiligung der Schiilerinnen bei der Gestaltung des Schulvorplatzes relevant.
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Themencluster Grubergasse
SVP GESTALTUNG
Expertenlnnen

Schilerlnnen
Passantinnen

BEGRUNUNG DES SVP AUSSTATTUNG/MOBLIERUNG FUNKTIONEN/ANGEBOTE GRENZEN

Blumen Uberdachung Verbindung zwischen Schule und VergroRerung des SVP
Wiese Rutsche Spielplatz (Entfernen einer Mauer) VergréRerung des SVP
Béume Schaukel FuBballfeld mehr Platz fur die Schiiler
StraRe absperren und kleinen Park Lampen (ganz viele) Geschaft

errichten Sandkiste runder Platz

Entfernen von Steinen Liegeschaukel kein Durchzugsplatz

Zaun um die Baume Getrankeautomat als Pausenhof nutzen

Park Miilltonnen entfernen (auf andere

Griinflache betretbar machen StralRenseite versetzen)

Beton entfernen Aufstellen von Mistkiibeln

Beeren Fahrradsténder

Bische entfernen zusatzliche Bank SONSTIGES PFLEGE

Griinzeug Fahrradsténder

Rasenfliache fir die Kinder kleine Spielméglichkeiten fir nach- Beteiligung der Schiiler Entfernen von Zigaretten

Baum mittags Risse (in Mauer?) streichen
Abbildung 37: Verdnderungsvorschlége Grubergasse im Themencluster: Gestaltung des Schulvorplatzes
(eigene Darstellung)

5.2.4 Befund des Fallbeispiels

Freiraumverbundsystem:In der Abfolge der unterschiedlichen Freirdume entlang der Verbindung der
beiden lGbergeordneten StralRenziige der ThaliastralRe und OttakringerstralRe bilden sich unterschiedliche
Teilrdume mit charakteristischen Raumqualitdten aus. Die Abfolge vom Kreuzungsbereich mit der
ThalistraRe tiber den StraBenraum der Grubergasse zum wahrnehmbaren Schulvorplatz und weiter zum
raumlich gefassten Hof (iber den engen Durchgang zum StraBenraum der Ottakringer Stral3e bildet ein
Freiraumverbundsystem. Darin sind die einzelnen Teilrdume als Bestandteile erkennbar und besitzen
spezifische Funktionen. Der Schulvorplatz bildet einen Bestandteil dieses Verbundsystems und besitzt
damit eine Bedeutung fiir das umliegende Gratzel.

Raumbildung auf mehreren Ebenen: Am Beispiel des Schulvorplatzes in der Grubergasse ist das
Zusammenspiel der Raumbildung auf mehreren Ebenen erkennbar. Dieses Zusammenspiel besteht aus den
Ebenen Gebaudearchitektur — Geb&duderiicksprung, freiraumliche Akzentuierung Gehdlzbepflanzung,
benutzbare Grenzlinien — einfassende Mauer mit Sitzfunktion und Flachengliederung — Zonierung durch
Plattenbelag. Mit diesen MalRnahmen bildet das wahrnehmbare Schulgebaude und sein Vorplatz ein
zusammengehoriges Ensemble. Der Schulvorplatz wird dadurch als solcher wahrnehmbar.

Wahrnehmung des Raumes als Aufenthaltsraum: In Bezug auf die Nutzung ist eine starke Fokussierung auf
Kommunikation und Spielen bei den Wahrnehmungen der Zielgruppen erkennbar. Der Schulvorplatz
Grubergasse kann daher als stadtischer Freiraum mit Aufenthaltsfunktion charakterisiert werden.
Interessant sind die teilweise divergierenden Wahrnehmungen in Bezug auf die Charakterisierung des
Schulvorplatzes, was einerseits die spezifische Einzelwahrnehmung des Schulwarts widerspiegelt und
dessen Rolle im Geflige des Schulvorplatzes hervorhebt. Andererseits zeigen die Passantinnen divergente
Wahrnehmungen.

Starkung der Funktionalitat: Die Veranderungsvorschlage bewegen sich im Rahmen der beschriebenen
Wahrnehmungen und zielen auf eine Stirkung der vorhandenen Funktionalitit. Strukturelle Anderungen
werden in Bezug auf die Verkehrsorganisation formuliert. Interessant erscheint angesichts des quantitativ
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geringen Verkehrsaufkommens der wahrnehmbare Wunsch nach funktioneller Abgrenzung des
Schulvorplatzes zum Verkehrsraum. Daraus kann auch bei diesem Fallbeispiel ein vorhandener
Sicherheitsdiskurs erkannt werden, der im Kontext mit der Schule steht.

Keine prekdre Situation: Insgesamt stellt sich die Situation am Standort Grubergasse als nicht prekar mit
einigem Anderungspotenzial in rdumlicher, verkehrsorganisatorischer, gestalterischer und
nutzungsbezogener Hinsicht dar.

5.2.1 MaBnahmenfelder

Auf Basis des hier dargestellten Befundes sowie der in Kapitel 6 erarbeiteten strategischen Grundlagen

koénnen fiir das Fallbeispiel Grubergasse folgende MaRnahmenfelder formuliert werden.

| Lecenpe

Raumliche Ebene:

Durchgang zum Sportplatz attraktivieren /
spielerisch gestalten

= Freiraumverbund am Schulvorplatz stirken

E 1] berpriifung der Verkehrsorganisation
Einrichtung Kiss & Ride-Zone / Shared Space-Zone

Parkpldtze entfernen

Kemmunikative Ebene:

E] Ir ions-und
schaffen

Abbildung 38: Potenzialaktivierung Fallbeispiel Grubergasse (eigene Darstellung)

Erhéhung der Aufenthaltsqualitit und der Verkehrssicherheit: Durch verkehrsorganisatorische und —
planerische MaBnahmen kann der temporar hohen Verkehrsbelastung mit Staubildung in der Grubergasse
entgegengewirkt werden. Die Einrichtung einer Kiss and Ride-Zone an der Kreuzung Grubergasse/
ThaliastraRe kann ein angenehmes und sicheres Ab- und Einsteigen der mit dem Auto zur Schule
gebrachten Schiilerinnen ermdglichen. Die Situation auf der Fahrbahn vor den beiden Schuleingdngen
wirde sich somit entscharfen.

Weiters wiirde eine Reduktion der Parkplatze die Aufenthaltsqualitat in der Grubergasse erhéhen. Aus den
Erhebungen ist hervorgegangen, dass der Schulvorplatz in der Grubergasse im Freiraumverbund des
Gratzels eine spezifische Funktion einnimmt. Mit den freiwerdenden Flachen der Parkplatze kann sich der
Schulvorplatz quantitativ ausweiten. Durch eine klare flachige Zonierung, sowie die Errichtung
kleinrdumlich wirksamer Ausstattungselemente kann eine Gliederung des Gesamtraumes in der
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Grubergasse erreicht werden. Der Schulvorplatz der Grubergasse eignet sich insbesondere fiir den
Austausch schulspezifischer Informationen, die wahrend der Wartezeiten zwischen den Eltern oder tber
geeignete Informationstrager vermittelt werden. Dieser — besonders fir Alleinerziehende wichtige — Aspekt
soll in der Ausstattung beriicksichtigt werden. Die Aufenthalts- und Kommunikationsfunktionen fiir die
Schule und die Offentlichkeit kdnnen gestirkt werden und damit einhergehend die Gratzelfunktion.

Erhéhte Gestaltqualitét des Durchgangs zur OttakringerstraBe und dem schulangehérigen Sportplatz: Der
momentan nur als Transit genutzte Durchgang konnte mittels ausstattungsbezogenen MaRnahmen
multifunktional genutzt werden. Stichwort: Wegbegleitendes Spiel!

5.3 Verhalten und Erleben im Raum: Beispiel Carlbergergasse

5.3.1 Gebauter Raum

Typ: Platz, Subtyp: platzartiger Typologische
Merkmale:

Schulvorplatz-Gesamtfliache: 2400m?

Befestigte Fliche: 1570m?davon Parkplatz: 560m” @%

Begriinte Fliche: 830m?

0.02 Personen/m?/15min.
Abweichende Merkmale: keine
Lage im Stadtraum:

Die Kooperative Mittelschule Carlbergergasse, Junior High School, liegt im Stadtteil "Erlaa", 23.Bezirk
Liesing. Die Lage der Schule ist gepragt durch eine heterogene Stadtrandlage: Der Standort liegt an der
oberirdischen U-Bahntrasse der U6 in einem Stadterweiterungsgebiet. Es sind im Umfeld noch
landwirtschaftliche und erwerbsgartnerische Nutzungen vorhanden, die gegenwartig durch Wohnnutzung
Uberlagert werden. In unmittelbarer Nachbarschaft befindet sich der kirzlich er6ffnete PAN-Park,
gegeniberliegend der Friedhof Erlaa, eine Wohnanlage der Gemeinde Wien und ein GroRhandelsbetrieb
als Teil des ,, Industriegebietes Liesing”. Die schrdg dem Schulstandort gegentiberliegenden Flachen sind
gerade in Umwidmung fiir das Erweiterungsbiet ,,In der Wiesn Siid“ mit etwa 280 Wohneinheiten. Die
unterschiedlichen Betriebe und Wohnsiedlungen pragen den Charakter des Gewerbegebietes.
Gemeindebauten, vorwiegend aus den 1960er Jahren, moderne Mietwohnungen, sowie mit Stuck verzierte
Hauserfassaden aus dem Jugendstil verleihen dem Ortsbild seine vielfaltige Erscheinung. Die nachste
Nahversorgungsanbieter befindet sich im Wohnpark Alterlaa, beim Schulstandort gibt es keine
diesbezligliche Infrastruktur.

Anbindung an offentliche Verkehrsmittel:

Die Station der U6 (Haltestelle: Erlaaer StralRe) ist in fiinf Gehminuten von der KMS Carlbergasse entfernt.
Die Station der Autobuslinie 255 (Haltestelle: Carlbergergasse/Herziggasse) ist nur wenige Schritte von der
Schule entfernt. Die Station der Autobuslinie 64A bei der U6-Station PerfektastraRe ist in 5 Gehminuten
Entfernung.

Verkehrssituation vor der Schule:
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Die KMS Carlbergergasse liegt an der Kreuzung Carlbergergasse/ Canevalestralle, wobei die CanevalestraRe
eine zweispurige Nebenstrale mit Tempo 30 Zone ist. Die Carlbergergasse hingegen ist eine stark
befahrene zweispurige StralRe. Dies erklart sich aus der direkten Anbindung an die Hauptstrallen B12
Brunner StralRe und B224 Altmannsdorfer StraRe, sowie den Betriebsverkehr im Gewerbegebiet.

Die Carlbergergasse liegt nordlich der Schule. Ihr StraBenraum gliedert sich in einen Gehsteig und einen
Radweg, der von einem Griinstreifen (Rasen mit Baumpflanzungen) von der Fahrbahn des MIV getrennt ist.
Der Radweg kann in beiden Richtungen befahren werden und fihrt in 6stlicher Richtung zur U6 Erlaaer
StraBe. In westlicher Richtung fiihrt er zur Canevalestralle, einer Wohnsiedlung. Unmittelbar vor der KMS
(an der Kreuzung Carlbergergasse/ CanevalestralRe) geht der Grinstreifen in eine Kurzparkzone mit
Langsparkern lber.

Raumliche Charakterisierung:

3
4

Gebadudearchitektur: Die KMS Carlbergergasse
wurde im September 1999 eroffnet. Das
zweigeschossige Gebdude besteht aus einer
Betonkonstruktion mit groRen Glasfronten. Die
AulRenfassade ist hellgrau und glatt und die
dunkelgrauen Fenster- und Tirrahmen bestehen
aus Aluminium. Der Gebaudegrundriss kann
vereinfacht als langgezogenes Rechteck mit
Innenhof bezeichnet werden, wobei die kiirzere

Vorderseite zur Carlbergergasse orientiert ist. Diese |
Vorderansicht ist durch einen Gebaudericksprung E, § |
von 10,5 x 18 Metern akzentuiert. Der Abbildung 39: KMS Carlbergergasse

Haupteingang der KMS befindet sich in dieser U-

formigen Ausbuchtung. Das 1.0G kragt in diesem Bereich aus und bietet damit Schutz vor Niederschlagen.
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Freiraumtyp: Platz

Der Schulvorplatz zwischen Fassade und Verkehrsraum der Carlbergergasse wird von einer
Sichtbetonmauer gefasst, die sich fast liber die gesamte Grenzlinie erstreckt. Das Gefalle des Gelandes wird
von dieser Mauer aufgenommen. An der Kreuzung Carlbergergasse/CanevalestraRe betrdgt die Mauerhdhe
ca. 50 cm. Hier (bt die Mauer nicht nur eine trennende Wirkung, sondern dient auch als Sitzgelegenheit
und Aufenthaltsbereich. Zum 6stlichen Ende hin, erhéht sich die Mauerhdhe auf ca. 1,50 m. Fiir kleine
Schulkinder ist hier der Sichtkontakt zur Schule nicht gegeben. Die Mauerbreite bleibt auf ganzer Lange
gleich und betragt ca. 35cm.

In der Oberflachengestaltung ist der Schulvorplatz in vier Teilrdume gegliedert, die die geplante funktionale
Abfolge nachzeichnen:

Der Einflllpunkt: An der Kreuzung zur CarnavalestraRe bietet eine gepflasterte Flache eine Erweiterung des
Verkehrsraums an. Nach Siiden wird diese Flache von einem eingeschossigen Nebengebaude
abgeschlossen.

Die Rasenflache mit Briicke: Der Pflasterbelag setzt sich in westlicher Richtung in einer Briicke mit
Edelstahlgeldnder fort, die (iber eine Rasenfliche leitet. Es wird eine Ubertrittsituation geschaffen, die noch
durch einen Belagswechsel (roter Klinker) verstarkt wird. Nach Stden ist dieser Teilraum mit einer Hecke
(Cornus mas) und einem Zaun von den Schulfreirdumen abgegrenzt.

Der Schulvorplatz: In Verlangerung des Fassadenriicksprungs wird mit einer langlichen Pflasterflache der
eigentliche Schulvorplatz formuliert. Querstrukturen — Heckenpflanzungen und eine weitere Betonmauer
gliedern ihn.

Der Parkplatz: Ostlich der Pflasterfliche schlieRt der Lehrerparkplatz an, der sich in seiner
Oberflachentextur (Rasengitterstein) unterscheidet, mittels Stahlrohrkonstruktionen mit Handlauf wird
auch eine funktionelle Abgrenzung erreicht. Die Betonmauer zum Straenraum ist in diesem Teilbereich
unterbrochen, um die Zufahrt zum Parkplatz zu ermdglichen. Nach Westen ist der Parkplatz vom
angrenzenden PAN-Park mit Zdunen und Hecken abgegrenzt.
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Abbildung 41: iibergeordnete und untergeordnete Raumgrenzen KMS Carlbergergasse, sowie Radweg

(eigene Darstellung)
Funktionalitdt und Zonierung:

Die Aufenthalts- und Transitrdume, sowie die Bewegungsabldaufe zum Haupteingang der Schule sind in der

folgenden Karte dargestellt.
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Abbildung 42: Funktionale Analyse: Aufenthalts- und Transitrdume Carlbergergasse - baulich-réumliche

Situation (eigene Darstellung)

Der Zugang zur Schule erfolgt Gber zwei Maglichkeiten:

Abbildung 43: Zugdnge zum Schulvorplatz KMS
Carlbergergasse (eigene Fotos)

1) Im Westen im Kreuzungsbereich
Carlbergergasse/ CanevalestralRe:

Eine Reihe von Pollern trennt die
ZufahrtsstralRe vom gepflasterten Einflllpunkt
ab. Auf der Flache befinden sich zwei groRe
Splittaufbewahrungscontainer und ein
Gerateabstellraum.

2) Im Osten Uber die Carlbergergasse von der
U-Bahnstation ,,Erlaaer Stralle” ausgehend:

Die Zufahrt zum Lehrerparkplatz bietet einen
Zugang aus Richtung der U6 Station. Aus
unserer Beobachtung vor Ort ergab sich der
Eindruck, dass dieser Zugang hauptsachlich
genutzt wird.

Aus rdumlich gestalterischer Sicht ist die
urspriingliche planerische Intention klar
erkennbar: der westliche Zugang vom

STADT | _Psychologie
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Kreuzungsbereich ist als Hauptzugang zur Schule konzipiert. Nach Information von DI Rosner (MA19) war
auch das Erfordernis der Feuerwehrzufahrt ein Faktor fiir diese Konzeption. Allerdings scheint diese
Orientierung mit der tatsachlichen Nutzung und den funktionellen Erfordernissen nicht Glbereinzustimmen,
woraus ein Konfliktpotenzial erkennbar ist.

Die gepflasterte Flache des Schulvorplatzes ist mit Scooter- und Fahrradabstellplatzen, Mistkibeln,
Holzbdnken ohne Rickenlehne, Laternen, Poller und Trompetenbaume (Catalpa bignoides)ausgestattet.
Daraus lassen sich Bereiche mit erhohter Aufenthaltsqualitat differenzieren.

Angrenzender Park

Unmittelbar ostlich der KMS Carlbergergasse befindet sich der PAN-Park ("Park aller Nationen") mit
Hundezone, Beachvolleyball, FuRball/ Basketball-Kafig, Halfpipe, Fitness-Stationen, Salettl und Spielplatz.
Der PAN-Park und die KMS Schule sind durch einen ca. 2m hohen Metallzaun voneinander abgetrennt. Der
Metallzaun umz&dunt die ganze Schule.

Die folgende Karte stellt die unterschiedlichen Zonen zusammengefasst dar:

/ \
. 2 .
A /

e

]
= ‘ Aufenthalt

KMS Carlbergergasse

KMS Carlbergergasse 0 5 10
Zonierung L L M

Abbildung 44: Zonierung des Schulvorplatzes KMS Carlbergergasse (eigene Darstellung)

5.3.2 Sozialer Raum

Die GRATZELFUNKTION

Fir das Fallbeispiel Carlbergergasse wurden die schulinternen Expertinnen (Direktorin Stv., Vertreterin
Elternverein, Lehrerlnnen) und die Schilerinnen interviewt. Bei der Frage nach der Gratzelfunktion, lasst
sich bereits an den wenigen Aussagen (28 Nennungen) erkennen, dass der Schulvorplatz keine
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Gratzelfunktion erfillt. Dies hangt laut Aussagen der Befragten vor allem damit zusammen, dass es wenig
Infrastruktur um die Schule herum gibt. Dies wird von den Schulpersonen bedauert, aus ihrer Sicht ,wére es
schon, wenn der Schulvorplatz eine Funktion im Stadtteil hatte.”

Einen Hinweis auf die differenzierte Funktionalitdt des Schulvorplatzes gibt die Wahrnehmung, dass der
Sportplatz (Gemeint ist der angrenzende PAN-Park, Anm.) eine Alternative zum Schulvorplatz wére. Dies
deutet auf die funktionelle Differenzierung des Schulvorplatzes im Kontext mit dem umgebenden Gréatzel
bzw. den umliegenden Freirdaumen hin.

Es wire
schén, wenn
der
Schulvorplatz
eine Funktion Es gibt wenig
im Stadtteil Infrastruktur
hitte um die Schule
Der 11% - herum
Schulvorplatz 43%
hatkeine —__
Funktionim
Gritzel
18%
Der
Sportplatz als
Alternative
zZum
Schulvorplatz
28%

Abbildung 45: Die Grdtzelfunktion des Schulvorplatzes Carlbergergasse aus Sicht aller Befragten (22
Aussagen) (eigene Darstellung)

WER nutzt den Schulvorplatz?

Den schulinternen Expertinnen (Direktorin Stv., Vertreterin Elternverein, Lehrerlnnen) und den
Schiilerinnen wurde die Frage gestellt, wer den Schulvorplatz nutzt. Aus Sicht der Befragten wird der Platz
vor der Schule hauptsachlich von Jugendlichen und Personen aus der Umgebung genutzt. Weitere
Nutzerlnnen sind Eltern, welche ihre Kinder in den Kindergarten bringen. Die Hundebesitzer niitzen die
Grinbereiche zum Gassi gehen mit den Hunden. Die Vereine, welche die Infrastruktur der Schule nutzen,
werden ebenfalls als Nutzerlnnen des Schulvorplatzes wahrgenommen.
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Nutzergruppen Carlbergergasse aus der Sicht
der SchiilerInnen und Expertlnnen

Vereine
494

Hundebesitze
r
23%

Abbildung 46: Die Nutzerinnen des Schulvorplatzes Carlbergergasse aus Sicht aller Befragten (28 Aussagen)
(eigene Darstellung)

Aus dieser Wahrnehmung ist ein erstaunlich hoher Anteil schulfremder Nutzungen erkennbar. Inwieweit
diese Wahrnehmung mit der tatsachlichen Nutzung Gbereinstimmt konnte im Rahmen der vorliegenden
Studie nicht Gberprift werden.

5.3.3 Wahrgenommener Raum

Wie wird die konkrete Schulvorplatz-Situation WAHRGENOMMEN?

Flr die Wahrnehmung der konkreten Schulvorplatz-Situation wurden in der KMS Carlbergerasse zwei
Nutzergruppen interviewt: Die schulinternen Expertinnen und die Schilerlnnen, einer dritten und vierten
Klasse.

Die internen Expertinnen nehmen den Schulvorplatz oder vielleicht besser ausgedriickt, die Schulvorplatz-
Situation vor allem als gefahrlich und verplant wahr, wobei eines teilweise das andere bedingt. Es wird
angefiihrt, dass der Hauptzugang zur Schule nicht — wie geplant, (iber die Briicke Gber den Parkplatz erfolgt.
Diese Situation wird als gefahrlich erlebt bzw. wird die Verkehrssituation als problematisch
wahrgenommen. Generell wird die Situation als verplant beschrieben, es gibt auRerdem Hinweise auf
fehlende Infrastrukturen (Rad- und Scooterabstellplatze) am Schulvorplatz.
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Vandalismus/

ungepflegt
verplant

Situation ist fh | h
verplant Abstellplatze fur ge anrlic
Réder und

T, Scooter fehlen

von der U-Bahn

gefahrlich
Parkplatz als
Schulzugang

Verkehrssituation
als Probelm

Aktivitaten

Schilerinnen
warten bis sie in
die Schule diirfen Schulfeiern
Schiilerinnen
werden abgeholt

Abbildung 47: zusammengefasste und interpretierte Wahrnehmung der Schulvorplatzes: Die
Schulvorplatzsituation in der Carlbergergasse aus Sicht der Expertinnen (105 Aussagen) (eigene Darstellung)

Als Hauptaktivitat wird das Warten auf den Einlass in die Schule gesehen. Die Schule Carlbergergasse sperrt
und % 8 Uhr auf, aber laut Aussage der Befragten kommen ,,die Kinder manchmal schon um viertel Acht”.

Hier wird die GréRe des Schulvorplatzes als Vorteil wahrgenommen, wo die Schilerlnnen ,,schon bevor
Einlass ist, miteinander kommunizieren kénnen”.

Bei Schulfeiern wird der Schulvorplatz ebenfalls miteinbezogen.

ungepflegt
und
ungemiitlich
Abstellplatze fur

Rader und
SVP wenig Scooter fehlen

genutzt

SVP ist gut, .
Ein komischer wie er ist Aktivitaten
Mann geht
vorbei

Schulfeste

Schilerlnnen
warten

Abbildung 48: zusammengefasste und interpretierte Wahrnehmung der Schulvorplatzes: Die
Schulvorplatzsituation in der Carlbergergasse aus Sicht der Schiilerlnnen (44 Aussagen)

Aus Sicht der Schiilerlnnen - dritte und vierte Klasse, KMS - wirkt der Schulvorplatz ungepflegt und
ungemitlich und wird wenig genutzt. Einige von ihnen finden den Schulvorplatz jedoch auch gut so wie er
ist. Bei der Beschreibung der zentralen Aktivitaten decken sich ihre Aussagen mit jenen der Erwachsenen:

STADT | _Psychologie
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hauptsachlich warten die Schilerlnnen am Schulvorplatz auf den Einlass in die Schule. Sie nehmen ebenfalls
wahr, dass er fur Schulfeste genutzt wird.

AuRerdem wird ein ,komischer” Mann wahrgenommen, jedoch wird er nicht als bedrohlich eingestuft.

Welche VERANDERUNGSVORSCHLAGE werden genannt?

Von den Befragten werden (im Gegensatz zu den anderen Fallbeispielen) keine Veranderungsvorschlage im
Strallenraum genannt. Offenbar besteht aufgrund der GrofRe und der klaren Abgrenzung des
Schulvorplatzes zum Verkehrsraum kein diesbeziiglicher Bedarf. Als MaRRnahmen zur Verbesserung der
Zonierung am Schulvorplatz wird eine rdumliche Trennung des Schulvorplatzes vom Parkplatz
vorgeschlagen sowie die Integration der derzeit funktional abgetrennten Griinflache in den
Vorplatzbereich. Weiters wird zur Anderung der Zonierung vorgeschlagen, die Betonmauer, die den
Schulvorplatz durchschneidet zu entfernen (vgl. Abbildung 49).

Themencluster Carlbergergasse
MASSNAHMEN AM SVP
Experteninnen

Schulerlnnen
Passantlnnen

ZONIERUNG DES SVP

Eingang von Parkplatz trennen
Integrieren der eingezdunten
Grinflache in den SVP

Wiese betretbar machen (Zaun
entfernen)

entfernen der Mauer

Wiese aufsperren

Abbildung 49: Verdnderungsvorschldge Carlbergergasse im Themencluster: MafSnahmen am Schulvorplatz
(eigene Darstellung)

Im Themenbereich Gestaltung werden von Schiilerinnen und Expertlnnen MaBnahmen zur Begriinung des
Schulvorplatzes genannt. AuRerdem wird eine umfangreichere Ausstattung und differenzierte
Nutzungsangebote bzw. Funktionen am Schulvorplatz vorgeschlagen. Insgesamt steht bei den Vorschlagen
weniger ein Korrigieren von Defiziten im Vordergrund sondern vielmehr ein Verbessern der derzeitigen
Situation.
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Themencluster Carlbergergasse

SVP GESTALTUNG

Experteninnen
Schiilerinnen
Passantinnen

BEGRUNUNG AUSSTATTUNG/MOBLIERUNG FUNKTIONEN/ANGEBOTE SONSTIGES
Beton entfernen Fahrrad- und Scooterstander FuRballfeld in der Wiese mehr Farben, alles bunt anmalen
Straucher und Baume zur Beschat- Tische und Banke Platz zum Rumrennen, Rumfahren,
tung pflanzen FuRballtisch Rollerfahren
Biische, Blumen oder Wiese statt Flaggen Disco, Party
Steine WLAN Déner-Stand, Fast-food/Snacks,
Béume Entfernen des Schildes Lebensmittel
schénere Mistkiibel
Uhr
Kopierer zum Hausaufgaben
kopieren

Abbildung 50: Verdnderungsvorschldge Carlbergergasse im Themencluster: Gestaltung des Schulvorplatzes
(eigene Darstellung)

5.3.4 Befund des Fallbeispiels

Am Fallbeispiel Carlbergergasse zeigen sich Problemlagen von Stadterweiterungsgebieten besonders
eindricklich. Die Rolle des Schulvorplatzes ist in diesem Kontext noch in Entwicklung begriffen — einerseits
bietet er ein durchaus reprasentatives Entrée zur Schule, das in Bestandsgebieten rein quantitativ schwer
herzustellen ist. Andererseits verhindern diverse Eigenlogiken und Unplanbarkeiten — wie sie fir
zwischenstadtische Situationen typisch sind — eine raumlich-funktionell sinnvolle Abfolge von Freirdumen,
die miteinander in Interaktion treten.

Folgende Aspekte sind charakteristisch fiir diese Situation:

— @Gratzelfunktionalitat: Die heterogene Situation rund um den Schulstandort bietet keine guten
Voraussetzungen fir die Ausbildung eines Gratzelcharakters. Dementsprechend kann der
Schulvorplatz gegenwartig keine Funktion flir das Gratzel ibernehmen, weil es kein Gratzel gibt.
Dennoch gibt es Hinweise, dass der Schulvorplatz als Alltagsraum von den Anrainerlnnen genutzt
wird. Diese diirften meist transitorischer Natur sein und keine Verdichtungen aufweisen.

— Flachenangebot bietet Potenzial: Das grofRe Flachenangebot des Schulvorplatzes bietet
zweifelsohne ein Potenzial, fir die Bedeutung der Schule und ihres Vorplatzes fir den umgebenden
Stadtraum. Gerade in Hinblick auf die Planungstatigkeiten im unmittelbar angrenzenden Gebiet
kann die Rolle und Funktionalitit des Schulvorplatzes tiberdacht werden. Zweifellos stellt der
Schulvorplatz schon jetzt einen Interaktionsraum mit dem PAN-Park dar — wie kann diese
Beziehung gestarkt werden, welche Funktionalitditen konnen die beiden Freirdume aufnehmen, um
ein differenziertes Angebot zu schaffen? Das derzeitige Flachenangebot bietet bei der
Beantwortung dieser Fragen ein wesentliches Potenzial.

— Reduzierte Vorplatzfunktionen: Die derzeitige Funktionalitat des Vorplatzes ist beschrankt auf
Transit- und Abstellmoglichkeiten. Die formale Ausgestaltung der Aufenthaltsbereiche wird
offenbar als ,,ungemitlich” erlebt. Die reine GroRe eines Vorplatzes sagt noch wenig aus tber seine
Nutzungsqualitat. Das Beispiel zeigt recht deutlich, dass klare gestalterische Entscheidungen und

Orientierungen dann als ,,iiberplant” wahrgenommen werden, wenn sie mit der
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Alltagsfunktionalitat in Konflikt treten. Eine wenig genutzte reprdsentative Briicke steht dabei
Konflikt mit dem vorrangig genutzten — dafiir aber vergleichsweise extensiv gestalteten —
Seiteneingang lGber den Parkplatz.

— Grenzlinien: Typisch fur Stadterweiterungsgebiete (aber nicht nur fiir diese) scheint das Einfihren
von Grenzlinien zu sein. Dies mag den Grund haben, um den eigenen Bauplatz abzugrenzen und so
wahrnehmbar zu definieren. Der Schulvorplatz zeichnet sich jedenfalls durch eine Vielzahl von
Grenzlinien aus — zum Einen nach innen (zu den Schulfreirdumen), zum Anderen nach aulRen (etwa
zum PAN-Park). Die Ausformulierung dieser Grenzlinien erhéht zwar die Wahrnehmbarkeit der
Rdume, verhindert aber die Interaktion mit angrenzenden Radumen. Eine Uberpriifung und ein

Inbeziehungsetzen der unterschiedlichen Flachen scheint notwendig.

5.3.5 MaRnahmenfelder

Auf Basis des hier dargestellten Befundes sowie der in Kapitel 6 erarbeiteten strategischen Grundlagen
konnen fiir das Fallbeispiel Carlbergergasse folgende MaRnahmenfelder formuliert werden.

| [ ] Lodl JL [l —— |

LEGENDE AL L-—l M 5
Réumliche Ebene: = =

Schule liegt am Gewerbegebiet

L

Zaun &ffnen, Grinfliche nutzbar machen

|' kplatz im Durct bereich

E] Rampe ungenutzt

(o

|

Handlungsebene:

Vernetzung der vorhandenen Nutzungs-
E méaglichkeiten in der Umgebung (z.B. PAN-Park)

SVP: Resultat unabgestimmter Vorgaben und
Planungsentscheidungen
Notwendigkeit eines koordinierten, planerischen |«

Vorgehens aller involvierter Magistratsabteilungen |

Vorschlag: Partizipativer Planungsworkshop
zur Neugestaltung des SVP

O

Abbildung 51: Potenzialaktivierung Fallbeispiel Carlbergergasse (eigene Darstellung)

Rédumlich-materielle und kommunikative Ebene: Erh6hung der gesamtraumlichen Gestaltqualitat des
Schulvorplatzes durch Neugestaltung mittels eines partizipativen Planungs- und Umsetzungsverfahrens. Der
Schulvorplatz weist einige Problemzonen, wie die ungenutzte Rampe und die gegebene Gefahrensituation
im Durchgangsbereich des Lehrerparkplatzes, auf. Das grolRe Flaichenangebot am Schulvorplatz bietet
Potenzial und sollte genutzt werden!
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Stdrkung des Bezuges zum PAN-Park: Der PAN-Park bietet eine Vielzahl an Nutzungsmaglichkeiten. Ein
direkter Zugang/ die direkte Anbindung vom Schulvorplatz zum Park wiirde die Interaktion fordern.

Bearbeitung der funktionellen Grenzlinien: Eine Bearbeitung der funktionellen Grenzen auf der
Schulliegenschaft ist angebracht. Die derzeitige Abzaunung und Heckenpflanzung erscheint wie eine
,Verhinderungsplanung”, die eine Kanalisierung der FuBgangerbewegung zur Rampe bewerkstelligen soll.
Mit einer Neukonzeption missten auch diese Grenzlinien Gberarbeitet werden.

Leitbild fiir den 6ffentlichen Raum: Generell erscheint es sinnvoll fir Schulstandorte in Stadtrandlagen bzw.
in Neubaugebieten, vorab eine libergeordnete Vision Gber die Abfolge, Gestaltung und Funktionalitat
offentlicher Raume zu entwickeln, in der dem Schulvorplatz eine spezifische Rolle zukommt. Im Fall der
Carlbergergasse ware dies die Funktionalitat eines freirdumlichen Gelenks, das mit einem eigenen
gestalterischen und funktionellen Charakter zwischen den in naher Zukunft entstehenden Wohngebiet,
dem angrenzenden und gut ausgestatteten PAN-Park und der nahe gelegenen U6 Station vermittelt.
Notwendig ware jedenfalls eine erhohte Abstimmung und Koordination der einzelnen Interessen und
Sichtweisen vor Ort.

5.4 Verhalten und Erleben im Raum: Beispiel ErdbergstraRe

5.4.1 Gebauter Raum

Abbildung 52: VS ErdbergstrafSe (eigenes Foto)
Typ: Platz, Subtyp: Platzartiger Zugang
Typologische Merkmale:

Typologische Merkmale:
Schulvorplatz-Gesamtflache: 210 m?

0,09 Personen/m?/15min.

Zugang zum Schulvorplatz direkt vom StraBenraum, funktionale bzw. rdumliche Abgrenzung des
Schulvorplatzes von schulbezogenem Freiraum (Abstandsgriin).

Abweichende Merkmale: keine

Lage im Stadtraum:
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Die Volksschule "Schule in Bewegung" in der Erdberger StraRe 76 liegt im dritten Wiener Gemeindebezirk
zwischen LandstraRer Hauptstralle und Donaukanal. Die Lage im Innenbezirk ist durch eine dichte aber
heterogene Bau- und Nutzungsstruktur gekennzeichnet.

Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel: Die U-Bahnlinie U3 bildet mit der Haltestelle Kardinal Nagl Platz
eine Anbindung an das Gbergeordnete 6ffentliche Verkehrsnetz. Weiters ist die Busverbindung 77A beim
Kardinal Nagl Platz und der Haltestelle Apostelgasse/ErdbergstraRe fuRliufig in wenigen Minuten (5 bzw.
2 Minuten) erreichbar.

Raumliche Charakterisierung:

Stadtebauliche Situation: Griinderzeitliche Blockrandbebauung und Gemeindebauten stehen einem
ausgedehnten Firmengelande entlang der Erdberger Lande gegeniiber. Westlich wird das Wohngebiet, in
dem sich die Schule befindet, von gemischter Bebauung und Wohngebiet Geschaftsviertel umgeben. Die
vielfdltige Erscheinung ist in der Mischung aus Jugendstilbauten, Gemeindebauten der Nachkriegszeit sowie
Geschaftsbauten sichtbar. Die LandstraRer HauptstralRe stellt als GeschaftsstraBe erster Ordnung, die
Erdberger StralRe als Geschéaftsstralle zweiter Ordnung wirtschaftliche Achsen im Gratzel dar (vgl.
wien.gv.at/kulturportal/public 8.10.2012). Der Kardinal Nagl Platz und der daran anschlieBende Rabenhof
stellen lGbergeordnete Orientierungspunkte im Stadtgebiet dar.

N

Abbildung 53: Stddtebauliche Struktur Erdbergstrafe (eigene Darstellung)

Gebadudearchitektur: Das Gebdaude wurde in der Nachkriegszeit als Schule der Stadt Wien errichtet. Das
viergeschoRige Gebaude grenzt in geschlossener Bauweise an die benachbarten Gebaude an. Gemeinsam
mit dem angrenzenden Wohnbau rickt die Fassade der Schule um etwa 12m von der StraRenflucht zuriick.

Freiraumtyp: platzartige Erweiterung des StraBenfreiraums. Die ErdbergstralRe bildet mit den
randstdndigen Griinderzeitgebauden eine lineare Freiraumsituation, die durch den Gebauderiicksprung bei
der Schule und die einmindende Haidingergasse platzartig ge6ffnet wird. Diese Erweiterung bildet eine
raumliche Einheit und wird durch eine Baumreihe (Fraxinus excelsior, Prunus avium und Aesculus
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hippocastanum) parallel zur Fassadenfront gegliedert. Vor der Schule fassen zwei Abstandsgriinflachen den
Schulvorplatz ein, der als 8m breiter Zugang zum Schuleingang fihrt. Die Grinflachen sind durch eine etwa
50cm hohe Betonmauer und einen Stabilgitterzaun sowie Heckenpflanzungen raumlich und funktionell
vom Strallenraum getrennt. Die Betonmauer ist bunt bemalt, was die Erkennbarkeit als Schulstandort
unterstiitzt. An der Gehsteigkante befindet sich vor dem Schulvorplatz ein 15m langer Prellzaun, der mittig
geodffnet werden kann und die Zufahrt zum Schulvorplatz mit einem PKW ermoglicht.

Der Gebauderlicksprung beim Wohngebaude neben der Schule wird durch die Baumreihe und den Radweg
zoniert, der durch einen Durchgang zur Keinergasse fihrt. Ein Lokal betreibt vor dem Gebdude im Sommer
einen Schanigarten. Entlang des Schulzauns befindet sich auf diesem Platz auch eine Abstellflache fir
Fahrrader.

fﬂég

VS Erdbergstrale

N

Abbildung 54: Raumgrenzen an der Volksschule ErdbergstrafSse (eigene Darstellung)

Durch die T-Kreuzung entsteht eine Querungssituation, die durch drei Zebrastreifen und einen
Radiibergang strukturiert wird. In diesem Kreuzungsbereich und vor dem Schuleingang springt der
Gehsteig um die Breite von Langsstellplatzen vor. Entlang der Gehsteigvorspriinge bilden Poller eine
funktionelle Markierung. Auf stadtebaulicher Ebene bilden die Ecksituationen gemeinsam mit der
platzartigen Erweiterung ein stadtgestalterisches und nutzungsbezogenes Potenzial.

Aus dem Freiraumtyp Strallenraum, der funktionellen Gliederung des Gehsteigs und den Raumgrenzen
kann vor der Schule ein potentieller Aufenthaltsraum zwischen den Abstandsgriinflichen herausgelesen
werden. Weiters bildet die platzartige Erweiterung des Gehsteigs vor dem Durchgang zur Keinergasse einen
potentiellen Aufenthaltsraum, der jedoch von der Transitfunktion des Gehsteiges und des Radweges
Uberlagert wird (siehe Abbildung 55)
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VS ErdbergstraBe

VS ErdbergstraRe

Abbildung 55: funktionale Analyse Erdbergstrafe: Aufenthalts- und Transitréume - baulich-réumliche
Situation (eigen Darstellung)

Aufgrund der funktionellen und raumlichen Grenzen, Bepflanzung, Ausstattung und Oberflachengestaltung
wird der Freiraum vor der Schule funktionell gegliedert (siehe Abbildung 56). Zwei nicht betretbare
Grunflachen fassen den Schulvorplatz ein, der nur ein Flinftel der Gesamtflache einnimmt. Durch die
Gehsteigvorziehung und die funktionale Abgrenzung zum StraRenraum wird die potenzielle
Aufenthaltsfunktion auf diese Flache ausgedehnt. Formale Sitzmdoglichkeiten sind allerdings keine
vorhanden, nur im Bereich der Baumscheiben gibt es mit den etwas erhohten Einfassungsmauern der
Baumscheiben informelle Sitzmdglichkeiten. Die Abgrenzungsmauern der Griinflachen eignen sich nicht
zum Sitzen. Eine Abstellflache befindet sich siidwestlich entlang des Schulzaunes.
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VS Erdbergstralle

VS Erdbergstrafie
Zonierung L

N

Abbildung 56: Zonierung VS ErdbergstrafSe: funktionelle Gliederung des Schulvorplatzes - baulich-rdumliche

Situation (eigene Darstellung)

5.4.2 Sozialer Raum

Die GRATZELFUNKTION

Die Gratzelfunktion des Schulvorplatzes ist kein Thema, das die Befragten von selbst aufbringen. Lediglich
auf unser Nachfragen hin gab es ein paar Antworten dazu. Die Infrastruktur um die Schule herum wurde als
positiv gesehen. Der Schulvorplatz selbst bietet keine Funktion in Richtung Gratzel. Skeptisch wird auch die
Verbesserung durch eine Umgestaltung gesehen: ,, Es macht ja aber auch nicht viel Sinn, den Platz so
umzugestalten, dass sich die Leute da aufhalten. Wenn ein Park daneben ist, ok. Aber wenn nix da ist, da
umzubauen, dass sich dann drei oder vier alte Leute hersetzen, die sich dann vielleicht aufregen, dass die
Kinder zu laut sind”“ meinte eine der interviewten Personen.

WER nutzt den Schulvorplatz?

Basierend auf die (iber den Tag, die Woche und das Wochenende verteilten Beobachtungen, wurden 766
Personen mit ihren Aktivitaten festgehalten.

Die Hauptaktivitat ist, dass am eigentlichen Schulvorplatz vorbeigegangen wird (65%). Aktivitaten die am
Schulvorplatz selbst stattfinden sind geprédgt vom Ulblichen Kommen und Gehen der Schiilerinnen und der
Erziehungsberechtigten, wobei hier deutlich mehr Mitter ihre Kinder bringen als Vater (vgl. Abbildung 57).
Aus eigenen Beobachtungen und bestatigt durch Interviews wurde die zeitweilige, aber regelmaRige
Nutzung des Schulvorplatz als Autoabstellplatz fir das Auto eines/einer Schulbediensteten erhoben. Die
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stidostliche Grinflache vor der Schule wird fiir private Zwecke des Schulwarts genutzt. Aus diesem Grund
ist die Grenzausbildung dieser Flache wesentlich intensiver, zu den Sockelmauern mit Zaungeflecht treten
eine textile Sichtschutzbespannung des Zauns sowie eine durchgehende Heckenbepflanzung. Es kann fiir

diesen Teilbereich von einem Privatisierungsprozess ausgegangen werden.

Viter (bringen,
holen)
2%

utzergruppen Erdbergstrafie
=766 Personen (AKtivitat)

JoggerRadfahrer Sonstige
1% 1 LV 2%,
\ T

Lehrer Verein
(kommen,

1%
gehen) \
3% Kind
4%

Miitter
(bringen,
ho

Abbildung 57: beobachtete Nutzerinnengruppen in der ErdbergstrafSe liber alle Beobachtungszeitriume
(eigene Darstellung)
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NUTZUNGSSTRUKTUR
Legende
Schiilerlnnen,
Schulpersonal, Eltern
L] Aufenthalt L]
— Weg

[Wochentag/minagl

SCHULGEBAUDE

WEGE in und aus Gebaude [

AUFENTHALT auf SVP (L XX XX X B

TRANSIT SVP

BRINGEN/HOLEN

SCHULVORPLATZ

Abbildung 58:Nutzungsanalyse: Grafische Darstellung der Nutzungsgruppen und -Arten in der
Erdbergstrafie wochentags zu Mittag (eigene Darstellung)

Die vorwiegende Nutzung des Schulvorplatzes als Transitraum fir vorbeigehende FuRgéangerinnen zeigt sich
auch in den Ganglinien (siehe Abbildung 59 ). Hierwerden auch Nutzungsspitzen morgens und am
Nachmittag ersichtlich. Zu Spitzenzeiten bei Schulbeginn bewegen mehr als 100 Personen je 15 Minuten am
Schulvorplatz, was bei einer GroRe von 210m? bedeutet, dass es bereits zu Behinderungen im
Verkehrsablauf kommt (LOS-Wert von 0,45 Personen/m? je 150 Minuten wird liberschritten). Eine relativ
hohe Zahl an Passantinnen geht nachmittags am Schulvorplatz vorbei und trifft auf Schiilerinnen, die das
Schulgebadude verlassen. Aufenthalt findet fast ausschlieBlich morgens und am Vormittag und
hauptsachlich durch schulbezogene Gruppen statt. An Wochenenden ist die Zahl der vorbeigehenden
Personen geringer und beschrankt sich auf Menschen ohne Schulbezug.
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Abbildung 59: Ganglinien der Bewegungen und Aufenthalte am Schulvorplatz ErdbergstrafSe (eigene
Darstellung)

5.4.3 Wahrgenommener Raum

Wie wird die konkrete Schulvorplatz-Situation WAHRGENOMMEN?

Die Aussagen zur Wahrnehmung des Schulvorplatzes in der ErdbergstralSe stellt die Perspektive jener
Personen dar, die im Umfeld der Schule interviewt wurden. Dazu gehéren Passantinnen ebenso, wie
Gasthausbesucherinnen, unmittelbare Anwohnerlnnen, ehemalige Gratzelbewohnerinnen und teilweise
auch Schilerlnnen und deren Erziehungspersonen.

Die grofle Anzahl der Nennungen (172) (siehe Abbildung 60) zeigt, dass es sich hier um einen sehr
lebendigen Bereich vor der Schule handelt: Auf dem Schulvorplatz wird gewartet und geplaudert, Schiiler
werden gebracht und geholt, Kinder spielen und Fahrrader werden geparkt. Und obwohl der Schulvorplatz
vom Verkehr geschiitzt ist, wird vor allem die davorliegende ErdbergstraRe als gefdhrlich eingeschatzt.

Der Schulvorplatz selbst, also der Ein- bzw. Ausgangsbereich vor der Schule wird als vom Verkehr
geschitzter Bereich gesehen, der teilweise nicht unbedingt als einladend wahrgenommen wird ist. Andere
Personen wiederum meinen, dass der Schulvorplatz gut ist, wie er ist. Wie Ublich bei den Schulen werden
der Morgen und der Mittag als jene Zeiten wahrgenommen, wo am meisten los ist. Laut Passantinnen ist
die zentrale Aktivitdt das Warten und das Plaudern, weniger wird das Bringen und Holen beobachtet und
nur ganz vereinzelt werden spielende Kinder gesehen. Es wurde von einem bedrohlichen Mann berichtet,
der Karten austeilt - das Erhebungsteam konnte diese Beobachtung nicht bestatigen.
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Die Verkehrs- Am SVP
situation am SYP  Parken Autos

Die Strale ist
gefahrlich In der Frith und
Der SVP ist zu Mittag ist am
vom Verkehr meisten los
Der Radweg ist geschiitzt
gefahrlich

Aktivitaten am
SVP
Es wird gewartet
und geplaudert
Der SVP ist nicht
einladend

Der SVP ist gut,
wie er ist
Ein Mann hat
Karten
ausgeteilt

Abbildung 60: zusammengefasste und interpretierte Wahrnehmung des Schulvorplatzes: Situation
Erdbergstrafe aus der Sicht der Passantinnen (172 Aussagen) (eigene Darstellung)

Welche VERANDERUNGSVORSCHLAGE werden genannt?

Die befragten Passantinnen dufern sich zu Verdnderungspotenzialen in Bezug auf die Verkehrssituation
hauptsachlich mit MaBnahmen, die den Verkehr verlangsamen und die Situation {ibersichtlicher machen.

Themencluster ErdbergstraRe
VERKEHRSBEZOGENE MASSNAHMEN

Experteninnen
Schiilerlnnen
Passantinnen

TECHNISCH/BAULICHE ORGANISATION ORGANISATION OV ORGANISATION RADVERKEHR
UND REDUKTION MIV
Verlegen der Bushaltestelle direkt Radweg entfernen
Prellzaun zur Strale vor die Schule Radverkehr bremsen - Schwelle vor Ampel

Temporeduktion

Schutzweg ausbauen

Ein-/Ausstiegszone fiir Kinder, die mit dem
Auto gebracht werden

Abbildung 61: Verdnderungsvorschldge Erdbergstrafse im Themencluster: verkehrsbezogene MafSnahmen
(eigene Darstellung)

Fiir den Schulvorplatz selbst schlagen die Befragten einerseits eine Offnung des Schulvorplatzes vor,
andererseits wiinschen sie auch eine Trennung/Zonierung der Flachen.
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Themencluster Erdbergstrale
MASSNAHMEN AM SVP

Expertenlnnen
Schiilerlnnen
Passantinnen

BAULICH/RAUMLICHE MASS-
NAHMEN

SCHULE SICHTBAR MACHEN GRENZEN OFFNEN
Zaun entfernen
Offnen der Flachen Abtrennung von Gehsteig durch
zuganglich machen fiir die Offentlichkeit Troge

mehr Platz fur Kinder

Kinder sammeln sich nicht mehr am Gehsteig

Schild, Identifikation
Infokasten
Warnschilder

Abbildung 62: Verdnderungsvorschldge Erdbergstrafse im Themencluster: MafSnahmen am Schulvorplatz
(eigene Darstellung)

Vorschlage fir die Gestaltung des Schulvorplatzes selbst reichen von Begriinung, die Aufenthaltsqualitat
erh6hende Ausstattung bis zu Funktionsgebundenen Angeboten. Der Wunsch nach einer Umwandlung in
einen Parkplatz gibt einen Hinweis auf die lokale Parksituation und zeigt die Perspektive der
Passantinnen/Anrainerinnen, die den Freiraum fir sich auch in anderer Weise beanspruchen wirden.

Themencluster ErdbergstraRe
SVP GESTALTUNG
Expertenlnnen

Schiilerlnnen
Passantinnen

BEGRUNUNG DES SVP

Begriinung der Feuermauer
Blumen

Kunststoff-Sichtschutz am Zaun
durch Hecke ersetzen

AUSSTATTUNG/MOBLIERUNG

Banke
Aufenthalts-/Sitzmdglichkeiten in
den Grinflachen
Fahrradabstellflache

FUNKTIONEN/ANGEBOTE SONSTIGES/PFLEGE
Nutzungsangebote, Funktion zu- freundlicher, bunter gestalten
weisen Gebaude streichen
Pflastersteine entfernen, um Rol-

lerfahren zu erméglichen

Umwandeln der Griinflachen in
Parkplatz
Spiel- und Wartebereich fir Kinder

Begriinen

Baum in der Mitte des SVP
Zaun zwischen befestigtem Vor-
platz und Wiese entfernen und
durchgehend Wiese sden

Abbildung 63: Verdnderungsvorschldge Erdbergstrafse im Themencluster: MafsSnahmen zur Gestaltung
(eigene Darstellung)

5.4.4 Befund des Fallbeispiels

Das Fallbeispiel Erdbergstralie zeigt deutlich eine urbane, dichte Situation, die aktuell ihre stadtebaulichen,
gestalterischen und nutzungsbezogenen Potenziale nicht ausschdpft. Dadurch ist die Interaktion zwischen
Schulvorplatz und umgebendem Gréatzel schwach ausgepragt, es gibt Anzeichen Sicherheitsdiskurs, der den
offentlichen Raum (im Unterschied zum Schulraum) als potenziell gefdhrlich — in verkehrsbezogener und in
sozialer Hinsicht - wahrnimmt. Der knappe 6ffentliche Raum stellt bei genauerem Hinsehen als umkampft
dar, die derzeitige Situation wird durch starke Grenzziehungen und Ausstattungsdefizite aufrechterhalten.

— Stadtebauliche und soziale Dichte: Das Gratzel um die Schule ist durch eine Vielzahl von
Erdgeschossnutzungen, Institutionen und Infrastrukturen ausgestattet. Die Attraktoren fir eine
vitale Interaktion zwischen Schulvorplatz und umgebendem Stadtraum waren also gegeben. Die
hohe soziale Dichte fiihrt vermutlich auch zur Wahrnehmung eines Gefahrdungspotenzials, der
Kreuzungsbereich von Keinergasse und ErdbergstralRe kann dafiir als paradigmatisch angesehen

&PK
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werden. Hier begegnen sich unterschiedliche Akteurlnnen des 6ffentlichen Raumes zufallig, in
verkehrlicher, wie auch in sozialer Hinsicht.

— diffuser Platzcharakter: Die Zuteilung des Schulvorplatzes Erdbergstralle zum Subtyp platzartiger
Zugang spiegelt den diffusen Platzcharakter wider. Zwar waren die stadtebaulichen
Voraussetzungen gegeben, die umgesetzten MaRnahmen auf gestalterischer Ebene konterkarieren
diese Situation aber erheblich. Durch die funktionalen und raumlichen Grenzziehungen grenzt sich
die Schule vom 6ffentlichen Raum ab, der eigentliche Schulvorplatz wird dadurch zur Restflache —
in quantitativer, wie in qualitativer Hinsicht degradiert.

— Ausstattungsdefizite und Partikularinteressen: Die privatisierte Nutzung der Griinfliche sowie die
quasi privatisierte Nutzung des Schulvorplatz als Autoabstellplatz verdeutlichen die Durchsetzung
individueller Partikularinteressen. Gemeinsam mit dem Fehlen von Mobiliar wird dadurch eine
Situation erzeugt, die eine differenzierte und vielgestaltige Nutzung erheblich erschwert. Sowohl
der Offentlichkeitscharakter wie auch die Aufenthaltsqualitdt werden dadurch wesentlich
reduziert. Diesem Befund steht allerdings die temporar intensive Bespielung des Schulvorplatzes
durch die Schule (etwa beim Schulfest 2012) gegeniiber. Dieser Ausnahmezustand zeigt das

eigentliche Potenzial des Schulvorplatzes und spiegelt seine Beschranktheit im Alltag wider.

5.4.5 MalBnahmenfelder

Auf Basis des hier dargestellten Befundes sowie der in Kapitel 6 erarbeiteten strategischen Grundlagen
koénnen fiir das Fallbeispiel Erdbergstralie folgende MaRnahmenfelder formuliert werden.

LEGENDE

Raumliche Ebene:

[ zuandernder Bestand
@ Multifunktionale, bespielbare Grenzen

@ Griinfliche nutzbar machen

% Parkverbot auch fur Direktorinnen

Verkehrstechnische Bearbeitung
der Platzsituation

Kommunikative Ebene:

Schulinterne Barrieren bearbeiten

Y

Abbildung 64: Potenzialaktivierung Fallbeispiel Erdbergstrafie (eigene Darstellung)
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Stdrkung des Bezugs zum Freiraumverbund: Die raumlich-funktionelle Nachbarschaft zum Kreuzungs-,
Aufenthalts- und Durchgangsbereich der Keinergasse, sowie zu den in fuBlaufiger Entfernung liegenden
Gratzelfreiraumen des Kardinal-Naglplatzes und des Kirchplatzes wiirde fiir den Schulvorplatz die
Moglichkeit eréffnen, in diesem Verbund eine spezifische Rolle einzunehmen. Es gilt, die spezifischen
Erfordernisse der Schule mit jenen der 6ffentlichen Nutzung zu verschneiden — der 6ffentliche Charakter
des Schulvorplatzes sollte gestarkt werden, ohne dass seine notwendige Nutzung durch die Schule
beschrankt wirde. Ein auf diese Situation abgestimmtes Nutzungsangebot ware notwendig.

Bearbeitung von Grenzen: Offnung des Zauns mit einhergehender Neuinterpretation der Griinrdume. Die
funktionelle und rdumliche Grenze zwischen Gehsteig und Abstandsgriinflichen wird durch eine etwa 50cm
hohe Betonmauer mit Stabilgitterzaun sowie Heckenpflanzungen gebildet. Die Abstandsgriinflachen stellen
eine potentiell nutzbare Flache dar und sollten in diesem stadtebaulich und sozial dichten Raum den
Menschen, in diesem Fall primar den Schiilerinnen, zur Verfligung gestellt werden.

Erhéhung der Aufenthaltsqualitidt am Schulvorplatz: Der potentielle Aufenthaltsraum zwischen den
Abstandsgrinflachen wird von der Nutzung des Schulvorplatzes als Stellfliche tiberlagert. Die
Manifestierung der Partikularinteressen ist somit klar erkennbar. Die Einrichtung eines Parkverbots wiirde
den Schulvorplatz als Kommunikations- und Aufenthaltsraum starken und Partikularinteressen
einschranken.

Neustrukturierung des diffusen Platzcharakters: Die platzartige Erweiterung des Gehsteigs vor dem
Durchgang zur Keinergasse bildet einen potentiellen Aufenthaltsraum, der jedoch von der Transitfunktion
des Gehsteiges und des Radweges liberlagert wird. Eine klare Strukturierung und flachige Zonierung dieses
Transitraums wirde die Aufenthaltsqualitat starken.

Schulinterne Barrieren bearbeiten: Die aufgenommenen Nutzungseinschrankungen sind als Durchsetzung
von Partikularinteressen zu verstehen, die die soziale und kommunikative Struktur innerhalb der Schule
widerspiegeln. Diese Strukturen stellen daher ein wesentliches MalRnahmenfeld dar, das schulintern
bearbeitet werden muss. Offentlichkeit ist nicht automatisch vorhanden, sondern wird in einem
Kommunikations- und Aushandlungsprozess entwickelt.

5.5 Referenzbeispiel Stubenbastei

Der Schulvorplatz des GRG1 Stubenbastei liegt im ersten Wiener Gemeindebezirk und ist in seiner baulich-
raumlichen Typologie dem Typ Verbund bzw. dem Untertyp StraRenraum verkehrsfrei zuzuordnen. Der
langgezogene Strallenraum ist als Fullgdangerzone gewidmet.

Der Prozess der Neugestaltung des Schulvorplatzes lauft bereits seit dem Jahr 2006 und geht auf die
Initiative der Schule, des Elternvereins und der fachlich-organisatorischen Unterstiitzung durch den Verein
OPK zurick. Ausgangspunkt fur die Initiative war die Unzufriedenheit mit der vorhandenen Gestaltung des
Schulvorplatzes und die beengte Raumsituation der Schule, die den angrenzenden 6ffentlichen Raum
(auch) als Raum der Schule bzw. der Bildung versteht. Die anfanglichen Initiativen (2006 und 2009) waren
temporar ausgelegt, bauten primér auf das Engagement der beteiligten Akteurlnnen und finanzierten sich
Uber niederschwellige, schulorientierte Forderaktionen des Bundes fiir Kulturvermittlung, sowie eines
gemeinnitzigen Fonds zur Schaffung von Spielrdumen. Umgesetzt wurden sie im Rahmen von Planungs-
und Umsetzungsworkshops unter padagogischer Anleitung des Schulpersonals, fachlicher Anleitung von
OPK und Beteiligung ausgewahlter Schilerinnen. Die temporaren Interventionen wurden von
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Behordenseite geduldet, obwohl aus Ressourcengriinden kein Genehmigungsverfahren durchgefiihrt
werden konnte.

Abbildung 65: ,Palettenbau” 2006 (Quelle: OPK)

Mit der Anklndigung der Umsetzung des Radwegellickenschlusses iber die Stubenbastei seitens der Stadt
Wien erfolgte eine Allianzenbildung fiir eine umfassende und regulare Neugestaltung des Schulvorplatzes
zwischen der Schule, dem gegenliiberliegenden Lebensministerium und dem Bezirk. Die diesbeziigliche
Kommunikation ging von der Schule aus, die die potenziellen Projektpartnerinnen und zustandigen
Ansprechpartnerinnen in den Institutionen zu Gesprachsterminen einlud und fachlich vom
Landschaftsarchitekturbiiro zwoPK unterstiitzt wurde. Eine inhaltliche Ubereinstimmung wurde relativ
schnell erzielt, allerdings stellten die notwendigen finanziellen Mittel ein massives Problem dar.

Es wurde daher das Gesamtprojekt in Phasen unterteilt und ein Finanzierungskonzept erstellt, an dem sich
die Projektpartnerlnnen mit liberschaubaren Betragen beteiligen konnten. Ein wesentlicher Zwischenschritt
stellte die Pramierung der Projektidee beim Wettbewerb ,Visionen Wiener Innenstadt 2020 der
Zielgebietskoordination dar, das auf Seiten der Stadtverwaltung, des Bezirks und der anderen
Projektbeteiligten zu einem verstarkten Commitment fir die Umsetzung des Projektes fiihrte. Auf dieser
Basis erfolgte die Finanzierungszusage fir den Entwurfsworkshop mit den Schilerinnen seitens des
Lebensministeriums, bei dem unter Anleitung von zwoPK zehn Schilerinnenentwiirfe erarbeitet wurden.
Diese wurden von einer Jury, in der die Projektpartnerinnen und die fachlich zustandigen
Magistratsabteilungen (MA19, MA28, MA46) vertreten waren, nach festgelegten Kriterien pramiert und fur
die weitere Bearbeitung ausgewahlt.

Abbildung 66: Ideenworkshop 2011 mit Siegerentwurf (rechts) (Quelle: zwoPK)

Die Phase der fachlichen Entwurfsausarbeitung wurde vom Bezirk finanziert und durch die MA19
beauftragt. Die notwendigen technischen Abstimmungsgesprache mit MA19, MA28, MA33, MA42, MA 46,
MAA48) wurden durch das beauftragte Bliro zwoPK durchgefiihrt und miindeten in eine Einbauten- und
Dienststellenbesprechung im Herbst 2011, in der die Planung zur Umsetzung angenommen wurde. Es
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tauchten zu diesem Zeitpunkt allerdings schwerwiegende Auffassungsunterschiede in der
Finanzierungszustandigkeit und im Zeitplan auf. Der Standort des Lebensministeriums war zu diesem
Zeitpunkt nicht gesichert, der Bezirk forderte eine starkere finanzielle Beteiligung durch das Ministerium
und die Schule wollte moglichst zeitnah eine moglichst vollstandige Umsetzung realisieren.

Die Losung aus dieser schwierigen Stagnation erfolgte durch eine intensive Abstimmung zwischen MA28,
zwoPK, Elternverein und Schule: Aufgrund eines notwendigen Austauschs der Wasserleitungen konnte im
Sommer 2012 zumindest der Abbruch der bestehenden Gestaltung und die Herstellung eines Provisoriums
realisiert werden, auf dem im Herbst 2012 der kooperative Bauworkshop fiir die teilweise mobilen
Holzsitzmobel aufsetzte. Zwischenzeitig hatte auch das Lebensministerium griines Licht fir die
Beibehaltung und den Umbau des Standortes Stubenbastei erteilt. Der kooperative Bauworkshop erfolgte
unter bewdahrter padagogischer Leitung des Werklehrers und fachlicher Leitung von OPK unter Mitwirkung
ausgewahlter Schilerlnnen der Oberstufe. Die Schiilerinnen waren vom Unterricht freigestellt, mussten
den versaumten Lernstoff allerdings in Eigenregie nachholen. Die padagogische Leitung hatte volle
Unterstitzung durch die Schulleitung, die u.a. auch die dienstrechtlichen Belange regelte. Die Finanzierung
des Workshops erfolgte durch den Elternverein, Gber den auch die Kontakte zum Material- und
Geratesponsoring hergestellt wurden. Im Vorfeld des Workshops wurde in Kooperation von Schule, Bezirk,
MA13 und MA18 die Haftung und die Ubernahme der Mébel durch den Bezirk vereinbart. Im Oktober 2012
wurden die Mdbel im Rahmen einer Er6ffnungsfeier unter Beteiligung der Projektpartnerinnen der Nutzung

Ubergeben. Damit wurde ein wichtiger Meilenstein realisiert.

Abbildung 67: Bauworkshop und Eréffnungsfeier Oktober 2012 (Quelle: OPK)

Die weiteren Schritte hdngen einerseits vom Baufortschritt des Lebensministeriums ab, das im Laufe
nachsten Jahres fertig gestellt sein soll. Im nachsten Schritt soll die Oberflachengestaltung durch die MA28
und den Bezirk erfolgen, wobei sich an der Aufstellung der Radstander und einer e-bike Tankstelle auch das
Lebensministerium beteiligen wird.?

Befund des Referenzprojektes

Aus der erfolgreichen — bis jetzt allerdings noch partiellen — Umsetzung der Neugestaltung des
Schulvorplatzes Stubenbastei lasst sich folgender Befund ableiten:

2 Weitere Informationen unter: zwoPK (http://zwopk.at/projekte.php?y=2012&p=79), OPK
(http://www.opk.at/2009/projekte.php?y=2009) und auf der Fanseite auf Facebook
(www.facebook.com/vorplatzstubenbastei)
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Tempordre Interventionen starken die Prasenz der Schule im 6ffentlichen Raum und bereiten den
Boden fiir umfassende Neugestaltungen

Allianzenbildungen mit den Akteurlnnen vor Ort und ein proaktiver Umgang mit den zustandigen
Fach- und Verwaltungsstellen sind notwendig fiir die Projektrealisierung. Besonders die
Einbeziehung externer Einflussfaktoren (Liickenschluss Radwegenetz, Ideenwettbewerb, etc.) kann
zu einer Selbstverstarkung des Projekts fihren. Weniger eine abwehrende Haltung, als ein
integrativer, proaktiver Umgang fiihrt dazu, dass sich die einzelnen Akteurlnnen mit dem Projekt
identifizieren.

Partizipation und fachliche Begleitung: durch die konsequente und bestdndige Einbindung der
Schilerlnnen liber Jahre hinweg (Projektlaufzeit sechs Jahre!) erfolgt eine Identifizierung der
gesamten Schule (Schilerlnnen, Lehr- und Verwaltungspersonal sowie Schulleitung) mit ihrem
Vorplatz. Durch die bestandige Prasenz wird die Schule zum wahrnehmbaren lokalen Akteur.

Lange Projektlaufzeit: Zur erfolgreichen Umsetzung ist ein langer Zeitraum notwendig, der in
unterschiedliche Phasen unterteilt werden kann. Diese Phasen haben verschiedene Funktionen
(Aktivierung, Experiment, Formalisierung, etc.) und bendtigen insbesondere bei eigeninitiativen
Projekten auch Ruhe- und Regenerationsphasen. Die verfligbaren Ressourcen kénnen
dementsprechend geblindelt werden.

Projektmanagement und —finanzierung: Zur erfolgreichen Umsetzung kommt es auf das spezifische
Wissen und das Wollen der beteiligten Akteurlnnen an. Von allen Projektbeteiligten war als
Einzelperson hohes personliches Engagement notwendig, das oftmals nicht oder nur gering
entlohnt wurde. Zur Uberzeugung von politischen und administrativen Entscheidungstrigern ist ein
hohes Mal? von Professionalitat und fachlicher Kompetenz notwendig. Zusatzlich ist ein hohes MaR
an Wissen Uber Forderungsmaoglichkeiten und Sponsoringkontakten erforderlich.
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Abbildung 68: Vereinfachter Projektablauf Entwicklungsprojekt Stubenbastei (eigene Darstellung)
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5.6 Verhalten und Erleben im Raum: Fallstudienilibergreifende Ergebnisse

5.6.1 Zusammengefasste Befunde der Fallbeispiele
Die Fallbeispiele zeigen folgende Herausforderungen und Potenziale auf:
Wahrnehmung des Schulvorplatzes

Starke Abhangigkeit vom konkreten Umfeld: Die Wahrnehmung des Schulvorplatzes findet auf
unterschiedlichen Ebenen statt (gebauter, sozialer und wahrgenommener Raum) und die Bewertung der
Situation ist vom jeweiligen konkreten stadtraumlichen Umfeld abhangig. Sowohl in der Bewertung der
Situation als auch in der Artikulation der vorgeschlagenen MaRnahmen ist deutlich die situative Anpassung
der Wahrnehmungen und Bediirfnisse der Befragten erkennbar.

Bedeutung hangt stark von sozialen Interaktionen und Interventionen ab: Die Wahrnehmung des
Schulvorplatzes als Aufenthaltsraum wird besonders durch das Erleben von sozialen Interaktionen gepragt.
Das unterstreicht die sozialrdumliche Auffassung von Raum, der durch Handlungen entsteht und dadurch
beeinflusst wird. Temporare Interventionen starken die Prasenz der Schule im 6ffentlichen Raum und
bereiten den Boden fiir umfassende Neugestaltungen.

Die Gratzelfunktion von bestehenden Schulvorpldtzen zeigt sich eher in ruhigen Nebengassen, da die
Schulen mehrheitlich nicht an zentralen Platzen liegen. Als Beispiel dafiir dient die VS Grubergasse, wo der
Schulvorplatz und der dazugehdérige Freiraum fiir Aktivitdten genutzt wird.

Starke Adaptionsfahigkeit an gegebene Situation: Obwohl sich in den Wahrnehmungen der Befragten
fallstudieniibergreifende Ahnlichkeiten finden, werden Anforderungen an den Schulvorplatz an die
gegebene Situation angepasst. In Situationen mit beschrankten baulich-raumlichen Potenzialen werden
beispielsweise Strategien artikuliert, die auf Kommunikativer- oder Handlungsebene greifen.

Sicherheitsdiskurs

Der Diskurs zum Schulvorplatz bzw. zum 6ffentlichen Raum ist stark durch die Wahrnehmung von
Gefahrdungen und Sicherheitsdefiziten gepragt. Die Schule, wie auch die Schiilerinnen werden als
schutzbediirftig wahrgenommen, woraus eine Schutz- und Verteidigungshaltung resultiert. Die Position der
Schule als lokale Akteurin in Bezug auf den 6ffentlichen Raum kann mit passiver Bewahrung beschrieben
werden.

Uberlagerung von Schutzbediirfnis und Dominanz der Verkehrsfunktion: Mit unterschiedlichen Strategien
wird in den Fallbeispielen versucht, Eingangssituationen mit héherer Sicherheit zu schaffen. Einerseits
werden Coping-Strategien (z.B. Neustiftgasse) angewandt, andererseits verstarkte Abgrenzungen
gegeniliber dem o6ffentlichen (Verkehrs-)Raum. Die Schaffung von Sicherheit erfolgt in beiden Fallen in einer
Privatisierungsstrategie der ErschlieBungszone. Bei einigen Standorten (z.B. Briilgasse) ist eine
nachtrégliche Anderung der GebaudeerschlieRung liber eine Seitengasse sichtbar, die urspriingliche
Orientierung des Schulgebaudes (die sich noch in der architektonischen Gestaltung zeigt) wurde
nachtraglich gedndert.

Rolle der Schule

Rickzug der Schule als lokaler Akteur vom 6ffentlichen Raum: Aus den Fallbeispielen ist eine Tendenz zu
einem Riickzug der Schulen aus dem Stadtraum bzw. der 6ffentlichen Sphare der Stadt feststellbar. Diese
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Haltung hat Auswirkungen auf die Rolle des Schulvorplatzes im Gratzel, auf seine Gestaltung und auf seine
Nutzung.

Die Schule ist als lokale Akteurin im 6ffentlichen Raum nicht wahrnehmbar. Dies zeigt sich in Gestaltung
und Nutzung des Vorplatzes: die Gestaltung richtet sich nach den normierten Erfordernissen von Ver- und
Entsorgung im 6ffentlichen Raum (Mdullabfuhr, Verkehr, etc.), die Nutzung fokussiert auf die
Verkehrsfunktion, Aufenthalt und Kommunikationsfunktionen spielen eine untergeordnete Rolle.

Der Handlungsspielraum und Einflussbereich der Schule als Institution ist beziiglich ihres Vorplatzes
beschrankt. Einerseits bilden Partikularinteressen schwer {iberwindbare Hiirden fiir Anderungen. Dies zeigt
sich beispielsweise in der privaten Aneignung von Schulfreirdaumen durch Schulpersonal womit diese
Flachen der 6ffentlichen Nutzung entzogen werden. Andererseits stehen viele Entscheidungen beziiglich
der Flachennutzung nicht im direkten Einflussbereich der Schule selbst, sondern liegen im
Zustandigkeitsbereich von Bezirk und dem Magistrat Wien.

Physisch-raumliche Rahmenbedingungen

Die Mehrzahl der Schulstandorte befindet sich in ruhigeren Seitengassen, weniger an Freirdumen mit
einem hohen Offentlichkeitsgrad. Dadurch wird einerseits die wahrgenommene Bedeutung des
Schulvorplatzes tendenziell reduziert aber andererseits Anderungspotenziale erhdht.

Verwaltungsgrenzen sind durch dominante Grenzziehungen wahrnehmbar und schranken in vielen Fallen
Nutzungs- und Anderungspotenziale ein. Die Vorstellung von Raumnutzung auf dem Schulvorplatz
beschrankt sich oft auf die Reproduktion normierter Vorstellungen und lasst durch das konkrete Umfeld
bedingte Moglichkeiten auBer Acht. Dies geht meist mit einer reduzierten Ausstattung mit Mobiliar oder
nutzbaren Raum- bzw. Grenzlinien einher.

Der Schulvorplatz wird auch im fachlichen Diskurs meist auf den unmittelbaren Schuleingangsbereich
reduziert. Diese Sichtweise verhindert das Erkennen von Nutzungs- und Gestaltungspotenzialen und
verursacht Planungsfehler (z.B. im Fall der Carlbergergasse). Der Schulvorplatz wird in vielen Fallen
losgeldst von seinem Umfeld, den Angeboten im Gratzel, Wegeverbindungen und angrenzenden
Teilrdumen betrachtet.

Besonders bei reduziertem Raumangebot, das durch eine héherrangige Verkehrsfunktion verscharft wird,
kann der verbleibende gebdaudebezogene Freiraum die Funktionalitdt eines Schulvorplatzes rein quantitativ
nur begrenzt erfiillen. Die ErschlieBungssituationen von Schulen (kurzfristig hohe Zahl an Schiilerlnnen vor
dem Eingang) stellen besondere Anforderungen an das stadtebauliche Umfeld.

Schulvorplatz als Bestandteil eines Freiraumverbunds: Die Eingliederung des Schulvorplatzes in einen
gratzelbezogenen Freiraumverbund wird meist nicht vollzogen bzw. oftmals als nicht denkmaoglich
betrachtet. Dieser Umstand ist teilweise darauf zurtickzufiihren, dass es im Umfeld der Schulen an
Attraktoren mangelt (wie etwa in der Carlbergergasse) oder eine spezifische Funktionalitdt in der Dominanz
des Verkehrs und des damit verbundenen Sicherheitsdiskurses untergeht (wie beim Beispiel Neustiftgasse).

Die Flexibilitat bei grinderzeitlichen Blockrandbebauungen erstreckt sich auf die Funktionalitat und
Nutzung der Gebaude, nicht aber auf den StraBenfreiraum. Dieser ist in Fldche und Ausstattung limitiert auf
die Verkehrsfunktion und reduziert damit das Potenzial des Schulvorplatzes.

Bedeutung fiir das Gratzel

Die Schulvorplatze der Fallbeispiele weisen disperse Nutzungsstrukturen auf. Unterschiedliche
Personengruppen nutzen diese 6ffentlichen Raume in Abhangigkeit von Raumangebot und
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Gestaltungqualitat. Die Nutzungsintensitat schwankt stark im Tages- und Wochenverlauf und zeigt
Nutzungsspitzen morgens und mittags. Daraus ergeben sich spezielle Anforderungen an Platzangebot und
Sicherheit und gleichzeitig die Moglichkeit, Synergien zu aktivieren.

Nutzbare Raumressource: Die Schule hat als nutzbare Raumressource fiir das Gratzel Bedeutung. Es mieten
sich andere Bildungsinstitutionen (z.B. im Fall der Neustiftgasse die Musikschule) und Einrichtungen zu
Zeiten ohne bzw. mit eingeschranktem Schulbetrieb ein.

Sozialer Knotenpunkt: Durch die Verdichtung von Angeboten und Einrichtungen besitzt die Schule die
Funktion eines sozialen Knotenpunktes. Diese Funktion kdnnte sich potenziell auf den zugehoérigen
offentlichen Freiraum erstrecken, bendtigt zur Potenzialentfaltung allerdings rdumliche und gestalterische
Ressourcen.

Lokalokonomische Bedeutung: Durch die Konzentration der Bildungseinrichtungen und die damit
verbundene Frequenz von Kindern und anderen Bildungsakteurlnnen kann von einer Interaktion der Schule
mit der lokalen Okonomie ausgegangen werden. Die vorhandene stidtebauliche Situation begiinstigt die
Interaktion mit ErdgescholRlokalen in Ecklage.

5.6.2 Erwartungen an einen bediirfnisorientierten Schulvorplatz

Um die Erwartungen an einen Schulvorplatz zu erheben, die den Bediirfnissen sowohl der betroffenen
Nutzerinnen und Nutzer als auch jenen entsprechen, die mit der Errichtung, Gestaltung und Erhaltung von
Schulvorplatzen betraut sind, wurde bei der qualitativ-psychologischen Erhebung die Frage nach dem
yidealen” bzw. ,,optimalen” Schulvorplatz gestellt. Der ideale oder optimale Schulvorplatz ist eine bewusst
gewadhlte Metapher, mit der kreative Denkmuster und individuelle Wahrnehmungen sichtbar gemacht und
anschliefend zu kollektiven Wahrnehmungen zusammengefiihrt werden kénnen.

Die nun folgenden Ergebnisse zeigen, wie sich der Mehrheit der Befragten einen Schulvorplatz vorstellt, der
sich an ihren Bedirfnissen orientiert.

Die wesentlichsten Dinge, die Schulvorplatz bieten sollte, sind aus der Sicht der Nutzerlnnen:

— Irgendeine Form der Ausstattung, zumindest Sitzmoglichkeiten und Tische
—  Grilin bzw. eine Gestaltung wo auch etwas Natlrliches vorkommt

— Moglichkeit, fur Spal® und Unterhaltung

— Moglichkeiten fir Entspannung und Riickzug

— Und er sollte freundlich und bunt sein.

Im Detail lassen sich folgende Aussagen dazu festhalten:

Far die schulinternen Expertinnen besitzt ein Schulvorplatz, der sich an den Bediirfnissen der Nutzerlnnen
orientiert folgende Eigenschaften (68 Aussagen):

— Der Schulvorplatz bietet Sitzmoglichkeiten und

— Raum fir gemeinschaftliche Aktivitaten.

— Erist Griin und bietet Ruhemoglichkeit.

— Erist nicht gefahrlich, da er verkehrsberuhigt und abgesichert ist.

— Die Ausstattung ist praktisch, aber vorhanden. Der Schulvorplatz ist
— groB und gemitlich und

— Uberdacht.
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Abbildung 69: Zusammenfassung der Aussagen der Expertinnen allerSchulen zu den gewiinschten
Eigenschaften des Schulvorplatzes (eigene Darstellung)

Fir die Schilerinnen ist nach ihren Aussagen (144) es am wichtigsten, dass der ideale Schulvorplatz Grin ist
und Moglichkeiten fiir Entspannung und Riickzug bietet. Gefolgt wird er jedoch von der Méglichkeit, dass
Spass und Unterhaltung moglich sind, indem man beispielsweise Rad- und Rollerfahren kann, spielen kann
und es auch ein Angebot an Spielmdglichkeiten gibt. Auch sie denken bei der Ausstattung eher praktisch,
aber es sollte zumindest irgendeine Form der Ausstattung, wie Sitzmoglichkeiten und Tische, geben.

Der ideale Schulvorplatz sollte weiters bunt und kreativ sein oder den Schiilerinnen die Moglichkeit geben,
am SVP selbst kreativ sein zu kdnnen. Wiinschenswert ware eine Einkaufs- und Essensmoglichkeit gleich
direkt am Platz, gleichwichtig ist dieser Wunsch damit, dass der Schulvorplatz sicher und groR sein sollte.
Weniger haufig wurden Wasser oder ein Teich gewlinscht.

Abbildung 70: Collage (links) und Zeichnung (rechts) zum "idealen Schulvorplatz" (Schiilerinnenarbeiten im
Rahmen der Workshops in der Neustiftgasse) (eigene Fotos)
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Abbildung 71: Zusammenfassung der Aussagen der Schiilerinnen allerSchulen zu den gewiinschten
Eigenschaften des Schulvorplatzes (eigene Darstellung)

Die Passantinnen sind der Ansicht (183 Aussagen), dass der Schulvorplatz jedenfalls griin und naturnah
gestaltet sein sollte. Er braucht Spiel- und Freizeitmoglichkeiten und sollte freundlich und bunt sein.

Weiters sollte er viel Platz bieten und daher idealweise groR sein. Mindestens vorhanden sein sollten

Sitzmoglichkeiten und Tische. Wichtig ist weiters, dass er autofrei ist und sicher von Verkehr und StraRe. Bei
der Ausstattung werden vorwiegend Wasser und Mistklibel vorgeschlagen, aber auch andere Ideen dazu
sind vorhanden. Am idealen Schulvorplatz gibt es auRerdem Abstellplatze fir Fahrrader und Roller.

Der ideale SVP Passantinnen alle Schulen
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Abbildung 72: Zusammenfassung der Aussagen der Passantinnen bei allen Schulen zu den gewlinschten
Eigenschaften des Schulvorplatzes (eigene Darstellung)

Abgesehen von allen positiven Wiinschen ldsst sich sagen, dass kaum jemand eine Notwendigkeit sieht,
dass der Schulvorplatz eine bestimmte Funktion fiir das Gratzel erfiillt. Denn falls es so ware, wére es im
Zuge der Interviews und Gesprache thematisiert worden.
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Auf die erganzende Frage ,wer aller Mitsprache bei der Gestaltung von Schulvorplatzen haben sollte”
wurden schultbergreifend folgende Antworten gegeben:

Tabelle 2: Aussagen zur Mitsprache bei der Gestaltung von Schulvorpldtzen (eigene Darstellung)

Schulinterne Expertlnnen (42 Schiilerlnnen (nur Neustiftgasse) [Passantlnnen (167 Nennungen)
Nennungen)

1. die Stadt Wien 1. Schilerlnnen 1. Schilerlnnen
2. die Schilerlnnen 2. Direktorin 2. Eltern

3. Anrainerinnen 3. Schulwart 3. Lehrerlnnen
4. Schule 4. Lehrerinnen 4. Anrainerlnnen
5. Lehrerinnen 5. Schule

6. Direktorin 6. Stadt Wien

7. Planerinnen 7. Direktorin

8. Eltern 8. Planerinnen
9. Sonstige 9. Sonstige

5.6.3 Vorlaufige Ergebnisse

In der fallstudientibergreifenden Sichtweise zeigen sowohl die Ausgangsthese dieser Arbeit, wie auch die
Erwartungen der befragten Zielgruppen an ihren ,,idealen” Schulvorplatz eine klare Differenz zur realen
Situation. Aus dieser fehlenden Ubereinstimmung kann ein erheblicher Bedarf abgeleitet werden.

Aus den Fallstudien konnen fiir die weitere Erarbeitung von handlungsgeleiteten Strategien drei Faktoren
abgeleitet werden, die wesentlich fir die Erhéhung der Bedeutung des Schulvorplatzes erscheinen:

1. Das quantitative Raumangebot
2. Die nutzungsorientierte Gestaltung und Ausstattung
3. Das Vorhandensein und die Interaktion mit umliegenden Attraktoren.

Die Analyse der Fallstudien zeigt, dass nur bei einem Zusammenspiel dieser drei Faktoren der Schulvorplatz
weitgehend positiv wahrgenommen wird und er eine Funktion im Gratzel einnimmt. Sobald einer der drei
Faktoren defizitar ausgebildet ist (Carlbergergasse: Fehlen von Attraktoren; Neustiftgasse: Fehlen von
Raum; ErdbergstralRe: Fehlen von Gestaltung), kann der Schulvorplatz sein Potenzial und seine Funktion
flirs Gratzel nicht wahrnehmen. Es wird daher vorgeschlagen, diese These fiir die weiteren Arbeitsschritte
als Leitlinie zu verwenden.

Aus diesen Befunden ist ableitbar, dass die Notwendigkeit besteht, Strategien zu entwickeln, die die
genannten Faktoren bericksichtigen. Aus den bisherigen Erfahrungen (z.B. GRG Stubenbastei) sind
Strategien mit kommunikativen, aktvierenden und partizipativen Elementen geeignet, um die Stellung des
Schulvorplatzes zu bearbeiten und soweit zu stédrken, dass eine Identifikation der Schule mit ,,ihrem*“
Vorplatz und ein gestarktes Auftreten der Schule als lokale Akteurin erfolgt. Die Bedeutung des
Schulvorplatzes fiir das Gratzel stellt eine Folgewirkung dieser Bearbeitung dar.

Um die sozialrdumlichen Potenziale des Schulvorplatzes fiir die Schule und ihr Gratzel zu starken, sind
folgende Mallnahmenebenen zu adressieren: planerische, kommunikative und Handlungsebene.
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Il STRATEGIE

6 Strategien flr einen integrierten

Planungsansatz

Die vorliegende Studie setzt sich zum Ziel, ein umsetzungsorientiertes Strategiekonzept zur Nutzung und
Gestaltung von Schulvorplatzen in Wien zu entwickeln. Demzufolge dienten die qualitativen Erhebungen,
interdisziplindren Analysen, die fallspezifischen Ergebnisse sowie die disziplin- und
fallstudientbergreifenden Erkenntnisse als Grundlage fiir die Formulierung von Strategien. Daflr wurde
(wie in Kapitel 0 beschrieben) in Anlehnung an das Prinzip der Balanced Scorecard vorgegangen und eine
abstrakte Vision schrittweise UGber Leitbilder in konkrete MaBnahmenbliindel ibergefihrt.

6.1 Vision

An den Schulvorplatz als Bestandteil eines Freiraumverbundes werden unterschiedlichste Anspriiche
gestellt. Aus der Analyse der Fachgesprache zeigte sich, dass er als Ort der Kommunikation der Schule Platz
bieten soll sich darzustellen aber auch fiir Schiilerinnen, Schulpersonal, und Bewohnerinnen der
unmittelbaren Umgebung Kommunikationsort sein soll. Dies unterstiitzt seine identitatsstiftende Funktion
als offentlicher Freiraum, der auBerdem Raum fiir Bewegung und Erholung sein kann. Von den Expertinnen
werden unterschiedliche Gruppen genannt, fiir die der Schulvorplatz eine Funktion erfiillen kann.

Die Befunde der Typologie und der Fallbeispiele zeichnen jedoch ein anderes Bild: Die Schulvorplatze liegen
oft in untergeordneten NebenstraBen mit geringem Offentlichkeitsgrad. AuBerdem wird die Wahrnehmung
des Schulvorplatzes oft auf den unmittelbaren Bereich um den Eingang zur Schule begrenzt, was auch die
wahrgenommenen Potenziale einschrankt. Die derzeitige Nutzung ist durch eine disperse Nutzungsstruktur
und starke Nutzungsschwankungen liber den Tages- und Wochenverlauf gepragt und die Funktionalitat ist
durch Raumangebot und Gestaltungsintensitat definiert. Aus diesen Ergebnissen zeigt sich, dass die
Bedeutung der Schulvorplatze fiir ihr Gratzel derzeit noch nicht der gewiinschten Intensitat entspricht.

~ N

Die Vision, als zukiinftiges Szenario, auf das hingearbeitet werden soll, beinhaltet
damit eine Zielformulierung:

% “ Die Vorpldtze der Wiener Schulen haben eine bedeutende Funktion fiir ihr
Grditzel.

Grundlegend dafiir ist ein interaktives Verstandnis zwischen der Schule, ihrem Vorplatz als Teil des
offentlichen Raums und des umgebenden Gratzels: Die Schule stellt einerseits spezifische Anforderungen
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an ihren Vorplatz und damit an den 6ffentlichen Raum, andererseits stellt sie Gber ihren Vorplatz auch ein
Angebot fiir das umgebende Gratzel zur Verfligung. Die Schule sollte sich dabei als Teil des Gratzels sehen.

6.2 Leitbild

Aus dieser Vision werden vier Leitbilder deduziert, die verschiedene Akteurlnnen und ihren Beitrag zur
Vision adressieren: Entscheidungstragerinnen im Bezirk und im Schulzusammenhang, Planerinnen, die
Schule und Nutzerlnnen des Schulvorplatzes. Dabei spielt das erste Leitbild ,, Potenziale des
Schulvorplatzes” eine Schlisselrolle. Nur wenn die Entscheidungstragerinnen ihre Handlungen gemald der
Vision ausrichten, kdnnen auch andere Akteurinnen ihren Beitrag dazu leisten.

Potenziale des Schulvorplatzes erkennen

Entscheidungstragerinnen in der Schule und im Bezirk nehmen das Potenzial des
Schulvorplatzes als Sozialraum wahr und Herausforderungen zur erfolgreichen
Umsetzung ernst. Auf kommunikativer Ebene nehmen schulinterne und schulexterne
Akteurlnnen am Entwicklungsprozess teil.

Die Schule als 6ffentlicher Raum nimmt auch aulRerhalb des Schulbetriebs Funktionen auf (z.B. als
Amtsgebdude oder durch die Vermietung der Sportflachen fiir Vereine). Diese Nutzungen muissen auch
hinsichtlich des Schulvorplatzes mitbedacht werden. Die nutzbaren Raumressourcen des Schulvorplatzes
sollen aktiviert und einer breiten Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden. Entscheidend beziiglich der
Nutzungspotenziale des Schulgebdudes und des Vorplatzes ist, in welcher Form die Schule tiber diese
Flachen verfligen und entscheiden kann. Trotz dieses rechtlichen Korsetts ist die Kommunikation zwischen
Beteiligten zentral, um Potenziale wahrnehmen, vermitteln und Verbesserungen umsetzen zu kénnen.
Entwicklungsprozesse sind moglichst partizipativ zu gestalten und der Kreis der beteiligten Akteurlnnen
weit zu fassen.

Schule als Lokale Akteurin

Die Schule versteht sich als eine Institution, die fiir Schulangehorige und
Schulfremde (Frei- Jraume zur Verfiigung stellt. Schule begreift sich als lokale
Akteurin, die unterschiedliche Funktionen des Platzes vor der Schule unterstiitzt
und fiir eine breite Offentlichkeit anbietet.

Die Rolle der Schule als lokale Akteurin liegt auch jetzt schon in ihrer Vernetzung mit dem Gratzel.
Raumressourcen werden fir Schulexterne (z.B. Vereine, Musikschulen) zur Verfligung gestellt, die Frequenz
von Kindern und Eltern um die Schule kann eine lokalokonomische Bedeutung (z.B. fiir Nahversorger)
haben. Die Schule als sozialer Knotenpunkt kann die lokale Bedeutung starken, wenn sie ausreichend
Entscheidungsmacht Giber Raum- und Flachennutzung hat und diese im Sinne der Vision 6ffnet und

bespielt.
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Q * Differenzierte Gestaltung
Auf planerischer Ebene werden stadtebauliche, gebaude- und freiraumbezogene
Themen in die Entwicklung des Schulvorplatzes einbezogen.

Im Planungsprozess muss eine Sensibilisierung auf das Thema Schulvorplatz stattfinden und von Stadtebau,
Architektur und Landschaftsarchitektur verfolgt werden. Die Planungslogik muss den Schulvorplatz als
eigenstandige Planungsaufgabe begreifen und dementsprechend gebaudearchitektonische und
stadtebauliche Vorgaben selbstbewusst hinterfragen und verandern. Normierte Vorstellungen von
Raumnutzungen und der festgestellte Riickzug der Schulen vom 6ffentlichen Raum sollen einer Auffassung
Uber den Schulvorplatz als 6ffentlicher Raum weichen, der der Schule die Moglichkeit zur Kommunikation
einer Corporate Identity gibt und durch eine hohe Gestaltqualitat Nutzungsangebote eroffnet.

Nutzungsangebot
Eine zentrale Funktion des Schulvorplatzes ist seine 6ffentliche Nutzung. Dazu
fungiert er zumindest als Treffpunkt, Warte- und Aufenthaltsort, Zu- und

k *f Eingangsbereich sowie als Pufferbereich zum StraBenraum.

Nachvollziehbare und wahrnehmbare Zonierung, Ausstattung mit Mobiliar und
nutzungsorientierte Gestaltung definieren und konkretisieren das spezifische
Nutzungsangebot des Schulvorplatzes.

Oftmals werden vorhandene Potenziale der Schulvorplatze fiir eine 6ffentliche Nutzung durch andere
Nutzungen oder Vorgaben liberlagert. Dazu zdhlen beispielsweise Partikularinteressen,
Verwaltungsgrenzen und eine normierte Vorstellung von Raumnutzung. Solche Einschrankungen missen
bearbeitet werden, um die vorhandenen Potenziale zu aktivieren. Um eine entsprechende
Gestaltungsqualitat zu erreichen, sind das Raumangebot, eine disperse Nutzungsstruktur und starke
Nutzungsschwankungen als herausfordernde Umstdnde in die Planung mit einzubeziehen.

6.3 Akteursspezifische Perspektiven

Die oben beschriebenen Leitbilder konnen nur in konkrete MalRnahmen tbergefiihrt werden, wenn die
beteiligten Akteure adressiert werden. Aus dem Ansatz des Balanced Scorecard (siehe dazu Kapitel 0)
wurde die Zuordnung der Akteurlnnen zu vier Perspektiven Gibernommen. Die in der Studie identifizierten
potenziellen Akteurlnnen kdnnen nach ihrem Verhaltnis zur Schule differenziert werden und nehmen
unterschiedliche Sichtweisen auf die Erfiillung und ihren Beitrag zur Vision und zur Strategie ein. Die
Perspektiven der Akteurlnnen dirfen dabei nicht als starr betrachtet werden, sondern kénnen sich
verschieben.
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Bediirfnisperspektive Potentialperspektive
SCHULEN
Schilerlnnen Lehrkérper
Eltern Schulorganisation
GRATZEL SCHULVER-
Birger WALTUNG
Vision & MA 56
Strategie Stadtschulrat
Politik
FINANZIE- OFFENTL. RAUM
RUNG
Stadt Wien Stadt Wien
Bezirks- Bezirksvertretung
vertretung
Finanzperspektive Prozessperspektive

Abbildung 73: Akteursspezifische Perspektiven auf die Strategie zum Schulvorplatz (Quelle: eigene
Darstellung, gedndert nach Horvath & Partner 2000)

Potenzielle Akteurlnnen eines Schulvorplatzes

Soll der Schulvorplatz zu einem sozial-kommunikativen Raum im Stadtteil werden, ist es notig, dass
diejenigen, die ihn zukinftig nutzen sollen, in den Planungs- und Umsetzungsprozess eingebunden sind.
Dabei muss es sich nicht immer um aufwendige Beteiligungsprozesse handeln, oftmals sind die Menschen
zufrieden, wenn sie ,einfach gefragt” werden. Fir dieses ,einfach gefragt” werden ist beispielsweise eine
gualitative Erhebung, wie sie in dieser Studie bei den Fallbeispielen eingesetzt wurde, ein geeignetes
Vorgehen, das zu guten Ergebnissen flhrt.

Fir diese Studie hat sich das Bearbeitungsteam bereits zu Projektbeginn die Frage gestellt, fir wen der
Schulvorplatz Relevanz hat und als Antwort die potenziellen Akteurlnnen in einer Liste festgehalten. Im
weiteren Projektverlauf wurde diese Liste, basierend auf den Ergebnissen der sozialrdumlichen Erhebung,
Uberarbeitet und erganzt. Letztlich wurden die so gewonnenen Ergebnisse noch mit dem Projekt
,Stadtpsychologische Diagnose zur Gestaltung des Schulvorplatzes der Volksschule Kolonitzgasse 15, in
1030 Wien“ (Ehmayer 2011) der MA21A, und dem Projekt Stubenbastei (zwoPK 2012) verglichen, um die
Rolle der Akteurlnnen nochmals zu reflektieren.

Folgende Liste zeigt die potenziellen Akteurlnnen, die im Falle einer Schulvorplatzgestaltung - Neu- oder
Umgestaltung - einzubinden sind. Sie erspart nicht die Arbeit, beim konkreten Projekt nochmals genau zu
Uberprifen, wer in welcher Form einzubinden ist, kann aber als Orientierung dienen.
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Tabelle 3: Personen/Institutionen, die bei der Gestaltung eines Schulvorplatzes mitberiicksichtigt werden
sollten (eigene Darstellung)

Personen/Institutionen Details

Bezirkspolitik Bezirksvorsteherln und Bezirksvertretung

Magistratsdienststellen der Stadt Wien MD-BD, MA 10, MA13, MA 18, MA 19, MA 21, MA28, MA33, MA42,
MA46, MA48, MAS56

Bezirksamt zustdndige Abteilungen, Personen

Stadtschulrat fur Wien Abteilung Allgemeinbildende Pflichtschulen

Planerinnen Zustdndige Planerinnen fur Stadtebau, Stadtgestaltung, Architektur

sowie Verkehrsplanerinnen

Die Schule Direktorln, Lehrerlnnen, Hortbetreuerinnen, andere Mitarbeiterinnen,
Schulwart

Schilerlnnen Schilerinnen und Schiler unterschiedlicher Altersgruppen

Elternverein Elternverein, Eltern die ihre Kinder bringen oder holen

Vereine & Institutionen, welche die Schule nutzen |pro Schule sind das normalerweise mehrere unterschiedliche Vereine,
wie Turnvereine, VHS-Sprachkurse

Unmittelbare Anrainerinnen Wenn geht moglichst alle erfassen

Die Nachbarschaft Jugendliche und Kinder, Familien mit kleinen Kindern, altere und
gebrechlichere Menschen, soziale schwachere Personen

Lokale Okonomie Umliegende Geschafte, Kleingewerbe, meist Trafiken, Zuckerlgeschafte
und Geschafte mit Esswaren

Lokale Initiativen z.B. aktive Lokale Agenda Gruppe

Pfarrer, Pfarrgemeinde in ihrer Funktion als Gratzelexpertinnen

Passantinnen Personen, die sich Gber Schulvorplatz bewegen (zu FuB, mit dem Rad,
etc.)

Die in der Tabelle angefiihrten Personen sind alle relevant, wenn es um Mitsprache bei der Neu- oder
Umgestaltung eines Schulvorplatzes geht. Manche von ihnen sind von vornherein mit der Umgestaltung
beauftragt und sind verpflichtet, sich einzubringen. Andere wiederum wurden bis jetzt kaum oder nie
gefragt und sollten in Zukunft jedenfalls an der Gestaltung von Schulvorplatzen teilnehmen kénnen und
eine Form der Mitsprache erhalten. Naher eingegangen wird nun auf folgende Zielgruppen, die sich im
Laufe des Projektes als besonders relevant herauskristallisiert haben:

Bezirkspolitik und Magistratsdienststellen der Stadt Wien

Als Eigentlimerln der Liegenschaft bzw. in ihrer Funktion als Erhalterin fallen den Bezirken und Magistraten
wesentliche Schlisselrollen im Prozess zu. Hier finden sich die zustdandigen Akteurlnnen, die fir die
technische Planung, Genehmigung, Koordination, Finanzierung und Erhaltung von Schulvorplatzen
Verantwortung tragen. Um die Potenziale des Schulvorplatzes als Teil des Gratzels aktivieren und Anliegen
transportieren zu kdnnen, muss die Kommunikation mit und zwischen diesen Stellen verstarkt werden.
Diese Gruppe ist primar in der Finanzierungs- und Prozessperspektive verortet und erfillt die wichtige
Funktion der Wahrung libergeordneter Interessen und der Einhaltung normierter Qualitatsmerkmale. In
dieser Eigenschaft kann mit den Akteurlnnen der Bediirfnisperspektive eine Konfliktsituation entstehen, die
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durch Hinterfragen der jeweiligen Positionen und Priorisierung von Zielkatalogen bearbeitet werden
kdénnen.

Planerinnen und Expertinnen

Wenn der Schulvorplatz eine Bedeutung fiir das urbane Umfeld erhalten soll, muss er auch umfassend
verstanden werden. Das bedeutet, dass der Schulvorplatz als gebauter und sozial wahrgenommener Raum
verstanden wird. Dementsprechend ist ein Beteiligungsprozess durch vielschichtige Analysen und
Planungen zu begleiten. Eine Zusammenfiihrung und Koordination der einzelnen Fachplanungen und der
unterschiedlichen Malstabsebenen ist gerade im Falle eines Schulneubaus dringend erforderlich. GemaR
der spezifischen Funktionalitdt des Schulvorplatzes ist er weder als Erweiterung der Gebaudearchitektur
noch als Teil der technischen StraRenplanung zu verstehen. In diesem Sinne stellt der Schulvorplatz eine
eigenstandige Planungsaufgabe dar, dessen Planerin eine wichtige Prozessperspektive einnimmt.

Die SchiilerInnen und deren Eltern

Die Schiilerlnnen als jene, die den Platz vor der Schule am meisten nutzen, sind jedenfalls in eine
Schulvorplatz-Gestaltung einzubinden. Dabei handelt es sich jedoch nicht nur um grolRe bauliche
MaRnahmen sondern, wie es auch das psychologische Konzept der Ortsidentitit (Proshansky et al. 1983)
vorsieht, um die Moglichkeit, sich auch auf anderer Ebene einbringen zu kdnnen. Die Mitsprache der Eltern
ist deshalb notwendig, da sich gerade bei der Volksschule, die Eltern nach Schulbeginn noch austauschen
und eine Weile vor der Schule verbringen. Sie stellen spezifische Anforderungen an den Schulvorplatz in
Gestaltung und Ausstattung. Aullerdem kdnnen Eltern, die im Gratzel wohnhaft sind Informationen und
Wissen Uber das Gratzel einbringen und stellen damit eine Verbindung zur Wohnumgebung her.

Diese Zielgruppe ist als Nutzerlnnengruppe primar der Bedirfnisperspektive zugeordnet, kann aber auch —
besonders bei Initiativprojekten - in der Finanzierungs- und Prozessperspektive aktiv werden (vgl.
Referenzprojekt Stubenbastei).

Die Lehrerinnen, die Schulleitung und der Schulwart

Die Lehrerlnnen und vor allem auch der Schulwart besitzen ein hohes lokales Wissen und haben zumeist
sehr genaue Vorstellungen dariliber, was zu verandern ware. Auch diese Gruppe ist primar der
Bediirfnisperspektive zuzuordnen. Hierbei ist aus den Fallbeispielen eine Konfliktfeld zu erkennen, da auch
die Durchsetzung von Partikularinteressen einzelner Schulakteurlnnen zu einer Quasiprivatisierung von
Schulfreirdumen fiihren kann. Dementsprechend muss bei einer Offnung des Schulvorplatzes in Richtung
Stadtteil auf kommunikativen Weg das Commitment dieser Akteurlnnen erreicht werden. Generell kann
auch diese Gruppe in der Prozessperspektive aktiv werden, von Seiten der Verwaltung wiirden solche
Initiiativen auch begrifRt (vgl. Aussagen des Vertreters der MA56 beim Dienststellengesprach).

Die unmittelbaren Anrainerlnnen und die weiter gefasste Nachbarschaft

Die unmittelbaren Anrainerinnen sind potenzielle Nutzerlnnen und es ist daher wichtig, ihre Bedurfnisse fir
eine nutzungsorientierte Gestaltung zu kennen. Bei der weiter gefassten Nachbarschaft sollte besonders
Augenmerk auf sozial schwachere Personen gelegt werden. Eine weitere relevante Zielgruppe in diesem
Zusammenhang sind Jugendliche, die abends Treffpunkte im 6ffentlichen Raum nachfragen. In diesem
Zusammenhang sollten auch Projekte und soziale Angebote mitbedacht werden, die Personengruppen im
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Gratzel ansprechen wollen. Hierzu zdhlen zum Beispiel das Projekt FAIR PLAY TEAM, die Gebietsbetreuung
oder die Parkbetreuung?®.

Vereine & Institutionen, welche die Schule nutzen

Die durchgefiihrten Fallstudien zeigten, dass es viele Vereine und Institutionen gibt, welche die Schule als
lokales Raumangebot nutzen. Durch diese Aktivitaten belebt sich der Platz vor der Schule in den
Nachmittags- und Abendstunden. Auch diese Gruppen sind primar der Bedirfnisperspektive zuzuordnen.

Lokale Akteurlnnen

Unter dieser Zielgruppe werden Gruppen, wie die lokale Okonomie, Initiativen und Vereine subsummiert,
die eine wesentliche Rolle im Gratzel einnehmen und durch ihren Beitrag die Wahrnehmung des
Schulvorplatzes lenken kénnen. Ihr Interesse am Schulvorplatz kann in ganz unterschiedlichen
Motivationen liegen. Wesentlich konnen diese Akteurlnnen auf kommunikativer Ebene, aber auch in Form
von Allianzenbildungen und finanzieller Unterstiitzung bzw. Sponsoring einen Beitrag leisten.

Zusammenfassend sei nochmals erwahnt, dass es sich bei Beteiligung nicht nur um dullerlich sichtbare
Veranderungsmalnahmen handelt, sondern damit einhergehend die Kommunikation und der soziale
Austausch bei den Beteiligten geférdert werden. Dies fordert den nachbarschaftlichen Zusammenhalt und
starkt damit letztlich das gesamte Gratzel.

6.1 Operationalisierung der Strategie

Um aus der Vision, den Leitbildern und dem Wissen (iber die zu berticksichtigenden Akteurlnnen Strategien
im Sinne von umsetzungsorientierten Empfehlungen abzuleiten, werden MaBnahmen formuliert. Diese
beschreiben einerseits den generellen Zugang zum Thema Schulvorplatz und andererseits MaRnahmen in
Bezug auf Kommunikation, Planung und Aktivitdten.

Genereller Zugang

Schulvorplatz weiter fassen - Reduktion auf unmittelbaren Schuleingangsbereich aufbrechen

Sowohl die Fachgesprache als auch die qualitativen Interviews bei den Fallbeispielen ergaben, dass viele
Beteiligte den Schulvorplatz auf den direkten Eingangsbereich der Schule begrenzen. Diese Reduktion zeigt
sich auch physisch-raumlich durch fehlende Aneignungsspuren und eingeschrankte gestalterische
Differenzierung. Um das volle Potenzial des Schulvorplatzes fiir sein Gratzel aktivieren zu kdnnen, muss der
Schulvorplatz in groRerem Zusammenhang betrachtet werden. Raumlich gesehen bedeutet das, dass
sowohl der stadtebauliche Zusammenhang und dessen Moglichkeiten als auch das Zusammenspiel mit
architektonischen Festlegungen Beachtung finden muss.

Unterschiedliche Wahrnehmungsebenen berlicksichtigen.
Der Schulvorplatz ist jedoch nicht nur raumlich definiert, sondern bildet sich liber das Zusammenspiel der
drei Ebenen: physisch-raumlich, sozial und psychologisch (siehe dazu Kapitel 1.3). Das bedeutet, dass die

® Siehe dazu: Fair-Play-Team (http://www.wien.gv.at/freizeit/bildungjugend/fair-play/) Gebietsbetreuung
(http://www.wien.gv.at/wohnen/wohnbautechnik/gebietsbetreuung/), Parkbetreuung

(http://www.wien.gv.at/freizeit/bildungjugend/jugend/park.html)
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Betrachtungsebene Einfluss auf die Wahrnehmung des Schulvorplatzes hat und ein Schulvorplatz je nach
Ebene der Betrachtung unterschiedlich bewertet werden kann. Die Wahrnehmungen kdnnen sich dabei
erganzen aber auch teilweise widersprechen. AuRerdem sind die unterschiedlichen Akteurinnen zu
bericksichtigen, die aus ihrer Position bzw. Rolle verschiedene Zugange zum Schulvorplatz erkennen lassen
(siehe dazu Kapitel 6.3).

Typologie zeigt Schwdchen und Potenziale auf — als erste Orientierungshilfe geeignet

Um die physisch-raumliche Situation umfassend beurteilen zu kdnnen, missen alle oben genannten
Ebenen betrachtet werden. Die in Kapitel 3 beschriebene Typologie kann einen ersten Uberblick tiber die
Situation des jeweiligen Schulvorplatzes geben und moégliche Handlungserfordernisse aufzeigen. AuRerdem
bietet diese Typologisierung die Moglichkeit, Schulvorplatze gezielt zu vergleichen und Lerneffekte aus
Positivbeispielen zu ziehen und Potenziale zu erkennen.

Wie Abbildung 3 in Kapitel 3.3 zeigt, sind Art und Ausmal eines Bedarfs bei den Schulvorplatzen
unterschiedlich ausgepragt. Vor allem die Subtypen links unten in der Grafik sind tendenziell als positiv
einzuschatzen: Bei diesen Typen kann sowohl der qualitative als auch der quantitative Bedarf als gering
eingestuft werden. Dazu z3hlen die Subtypen Parkanschluss/Platzanschluss, StraRenraum verkehrsfrei,
Platz Gebiuderlcksprung, Hofsituation verkehrsfrei, Vorfeld, Ecksituation/Eckplatz, Platzartiger Zugang und
Platz abgesetzt mit Verwaltungsgrenze.

Kritische Faktoren beachten und bearbeiten

Flr die Erhohung der Bedeutung des Schulvorplatzes fiir das Gratzel ist es notwendig, dass alle drei
kritischen Faktoren erfillt und ausgewogen ausgepragt sind:

1.Das quantitative Raumangebot: Im Rahmen der Erhebungen fiir die Typologisierung wurde das
Flachenangebot der Schulvorplatze erhoben und kann als Anhaltspunkt fiir eine Einschatzung der Ist-
Situation und fur die weitere Bearbeitung herangezogen werden.

2. Die nutzungsorientierte Gestaltung und Ausstattung: Die Merkmalssammlung der Typologie liefert erste
Informationen Uber die vorhandene Gestaltungsintensitat, was im Rahmen der Fallbeispiele genauer
bewertet wurde.

3. Das Vorhandensein und die Interaktion mit umliegenden Attraktoren: Bei den Erhebungen im Rahmen
der Fallstudien konnte festgestellt werden, dass diese Interaktion nicht selbstverstandlich ist.

Wenn diese Faktoren am Schulvorplatz gegeben sind, werden Potenziale erkannt und bearbeitet, kbnnen
Akteurlnnen aktiviert werden und der Schulvorplatz kann einen breiteren Nutzen fiir das Gratzel entfalten.

Planerische Ebene: Stiadtebau, Gebaude, Freiraum

Der Schulvorplatz als eigenstdndige Planungsaufgabe muss bereits in Stadtentwicklungsprozessen
bericksichtigt werden, um seine Potenziale fiir das Gratzel entwickeln zu kénnen. Sowohl beim Neubau als
auch beim Umbau von Schulstandorten muss der Schulvorplatz als Planungsposition in den Prozess
eingebunden werden. Soll bei Neubauten die Schule einen Rolle im Gratzel spielen, dann ist bereits bei der
Planung der Schule auch der Schulvorplatz als offener Kommunikationsraum mitzudenken. Hier braucht es
von Beginn an eine Haltung der Schule, die unter dem Motto "Aufmachen statt abschotten" pointiert
zusammengefasst werden kann. Diese Haltung leitet zu einem integrierten Planungsansatz tiber.

Auf planerischer Ebene ist die (a) stddtebauliche, die (b) gebdudebezogene und (c) die freiraumbezogene
Ebene zu unterscheiden. Jede dieser Ebenen hat ihre Qualitaten und Handlungsmaoglichkeiten, im Idealfall
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ist eine Verknipfung der Ebenen anzustreben. Der Schulvorplatz muss als stadtplanerische
Querschnittsmaterie verstanden werden, zu der jede dieser Ebenen einen Beitrag leistet.

In Planungsprozessen muss der Schulvorplatz von Vertreterinnen der unterschiedlichen Planungsebenen
thematisiert werden. Durch gezieltes Zusammenspiel und Koordination dieser Ebenen erfolgt eine
notwendige Beriicksichtigung des Schulvorplatzes im Freiraumverbund des Gratzels bzw. in einer
Ubergeordneten Planung zur Entwicklung des 6ffentlichen Raums im Stadtteil. Abgleitet davon kann die
spezifische Funktionalitat des konkreten Schulvorplatzes bestimmt werden. Auf stadtebaulicher Ebene ist
ein entsprechendes Raumangebot zu berticksichtigen und anzubieten. Eine friihzeitige Koordination von
Gebdude-Architektur und Platzgestaltung erhoht die Gestaltungsqualitat und das Nutzungsangebot.

Eine verbindliche Bearbeitung von grdtzelbezogenen Freiraumverbiinden unterstiitzt den generellen
Zugang, den Schulvorplatz weiter zu fassen, und nicht nur als den direkten Eingangsbereich der Schulen zu
begreifen. Dazu gehort auch, dass vorhandene Grenzlinien kritisch hinterfragt und bearbeitet werden
miissen. Wenn Grenzen als Interaktionszone verstanden werden, kdnnen sie Nutzungspotenziale eréffnen.
Um die Zugénglichkeit, Durchgéngigkeit und Offnung des Schulvorplatzes qualitativ zu gestalten ist eine
klare Zonierung der Freirdume zwischen dem 6ffentlichen Vorplatz und den der Schule zugehdrigen
Freiflachen wichtig.

Beteiligte Akteurlnnen im Grdéitzel missen wahrend des gesamten Planungs- und Umsetzungsprozesses
identifiziert, eingebunden und aktiviert werden. Allianzenbildungen ermaoglichen es, unkonventionelle
Wege einzuschlagen und Potenziale zu aktivieren, die iber das gangige MaR hinausgehen. Die Einbindung
von lokalen Akteurlnnen erhéht eine Wirkung ins Gratzel und starkt Identifizierung. Die Prasenz des
Planungsprozesses in der o6ffentlichen Wahrnehmung riickt den Schulvorplatz in das Bewusstsein der
Akteurlnnen und gibt ihm mehr Bedeutung.

Kommunikative MaRBnahmen

Auf kommunikativer Ebene sind schulinterne und -externe Akteurlnnen zu unterscheiden. Es sind dabei in
einem ersten Schritt die unterschiedlichen Meinungen, Wahrnehmungen und Interessen zu berlicksichtigen
und zu akzeptieren. Insbesondere sind schulinterne und -externe Barrieren zu erkennen und zu bearbeiten.
Aus den Ergebnissen der Fallstudien kommt dabei dem Schulwart (vor allem wenn wohnhaft im
Schulgebaude) eine Schliisselfunktion zu. Weiters bilden die Verwaltungsinstitutionen (Stadtschulrat,
MAS56, MA46, MA48, MA28) und die Eltern wesentliche Adressaten fiir kommunikative Strategien (die in
Kapitel 6.3 beschriebenen Akteurinnen geben einen Anhaltspunkt beziiglich der weiters anzusprechenden
Gruppen). Die Wahl der Methoden und Interventionen richtet sich dabei nach Kontext und Struktur der
konkreten Schulsituation.

Die Fallbeispiele zeigten einige Themenbereiche auf, bei denen besonders kommunikative MaRRnahmen die
Wahrnehmung des Schulvorplatzes verdndern konnen.

Kommunikative MaBnahmen kdnnen schulinterne und/oder -externe Barrieren iiberwinden: Schulwart,
Verwaltungsinstitutionen und Eltern kdnnen Potenziale des Schulvorplatzes beschréanken indem sie die
Durchsetzung ihrer Partikularinteressen den Vordergrund stellen. Dazu kann beispielsweise durch
schulinterne Kommunikationsprozesse eine Offnung quasi privatisierter Raume erreicht werden. Um eine
nachhaltige Bearbeitung von Grenzen zu erméglichen, missen bei der Planung Entscheidungstragerinnen,
wie etwa aus Magistratsdienststellen, Bezirk und Schule bericksichtigt und miteinbezogen werden.
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Um die Rolle der Schule als lokale Akteurin zu stédrken und von der in manchen Fallen festgestellten
Riickzugshaltung wegzukommen, muss sie mit Akteurlnnen im Gratzel, wie zum Beispiel Anrainerinnen,
lokale Wirtschaftstreibende und Verkehrsteilnehmerinnen kommunizieren. Besonders der
Sicherheitsdiskurs (siehe 5.6.1 zusammengefasste Befunde der Fallbeispiele) kann auf diese Weise
bearbeitet werden.

Zusatzlich kann der Schulvorplatz Ort der Kommunikation fiir Anliegen und Projekte sein, die iiber den
reinen Schulzusammenhang hinausgehen. Eltern brauchen Aufenthaltsflachen, die ihren sozialen
Anspriichen gerecht werden. Miitter, die ihre Kinder zur Schule bringen, dort mit anderen kommunizieren,
sich aufhalten, ihren Alltag organisieren, sollten in kommunikative MalRnahmen integriert werden. (Im
Rahmen der Arbeit der ,Fair Play Teams” wurden bereits entsprechende Erfahrungen gemacht.) Am
Schulvorplatz bietet sich aber jedenfalls die Moglichkeit, spezifische Informationen an solche
Nutzerlnnengruppen heranzutragen.

MaRnahmen auf Handlungsebene

Auf Handlungsebene ist die Stdrkung der Pridsenz der Schule im 6ffentlichen Raum wesentlich. Dies kann
u.a. mit punktuellen, aber wiederkehrenden Veranstaltungen (Events) und Unterrichtssequenzen im
offentlichen Raum erreicht werden. Durch solche MalBnahmen kann das Selbstverstandnis der Schule als
lokale Akteurin gestarkt und gleichzeitig die Wahrnehmung der Schule im Gratzel erhéht werden.

Dabei kénnen auch Experimente und tempordre Interventionen hilfreich sein, um Potenziale aufzuzeigen,
die Wahrnehmung zu beeinflussen und dadurch langfristige Anderungen vorzubereiten.

Ein zentrales Thema ist Partizipation: Wenn unterschiedliche Akteurlnnen am 6ffentlichen Raum aktiv
mitgestalten, konnen Schulvorplatze eine Funktion in das Gratzel entfalten und Akteurlnnen aus dem
Gratzel gleichzeitig den Schulvorplatz pragen. Partizipation wirkt auf mehreren Ebenen: Auf
kommunikativer Ebene wird der Austausch zwischen Akteurlnnen gefordert, kdnnen Horizonte erweitert
und ein Verstehen von anderen Sichtweisen ermoglicht werden. Auf planerischer Ebene kdnnen sich
Akteurlnnen einbringen und so spezifische Anforderungen an den Schulvorlatz erkannt und bericksichtigt
werden. Auf Handlungsebene starken Beteiligungsprojekte die Wahrnehmung des Schulvorplatzes als
offentlicher Raum und starken seine Rolle im Gratzel.

Um MalRnahmen auf der planerischen und der kommunikativen Ebene zu unterstiitzen oder Gberhaupt
durchfihrbar zu machen, missen Allianzen gebildet werden. Eine Zusammenarbeit von Gruppen mit
dhnlichen Zielen und unterschiedlichen Rollen im Gratzel kann notige Ressourcen akquirieren und neue
Losungswege eroffnen.

Diese MalRnahmenvorschlage konnten aus den Erhebungen der vorliegenden Studie festgestellt werden.
Sie erheben aber keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, sondern sollen als AnstoRe gesehen werden, in
welche Richtungen gedacht werden sollte, um die Bedeutung eines Schulvorplatzes fiir sein Gratzel zu
erhohen. AuRerdem kénnen diese MalRnahmen nicht schablonenartig tiber jeden Schulvorplatz gelegt und
angewendet werden, vielmehr muss fiir jeden Einzelfall ein passendes MalRnahmenbiindel geschniirt
werden. Fir die vier in dieser Studie beschriebenen Fallbeispiele werden aus den Befunden ableitbare
Malnahmenbiindel im Kapitel 5 bei den jeweiligen Fallbeispielen beschrieben.
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7 Ausblick

Die vorangegangenen Ausfiihrungen stellen eine Weiterentwicklung der abgeleiteten Erkenntnisse aus
Typologie dar und zeigen auf, dass die aus der baulich-raumlichen Situation abgeleiteten Bedarfe auf die
Situation des konkreten Schulvorplatzes abgestimmt werden miissen. Da auch die spezifischen
Akteurskonstellationen innerhalb der Schule und in ihrem Gratzel entscheidend sind, miissen auch diese,
zusatzlich zu den typologisch abgeleiteten Strategien jeweils gesondert betrachtet werden.

Diese differenzierte Sichtweise wurde durch die vertiefte und komplexe Bearbeitung der vier Fallbeispiele
moglich. NaturgemaR konnten diese Fallbeispiele nicht alle Problem- und Potenzialfalle abdecken. Um eine
weitergehende Ausformulierung von Umsetzungsstrategien zu ermoglichen, wéare es daher notwendig,
weitere Schulvorplatze in der gleichen Tiefe zu bearbeiten, um etwa den Sonderfall von Campusstandorten
—der in Wien gegenwartig intensiv verfolgt wird und fur den ein Bedarf an strategischen Planungs- und
Entwicklungsleitlinien besteht — entsprechend abdecken zu kdnnen. Mit Abstrichen kénnte das Fallbeispiel
der Carlbergergasse als Lernbeispiel fiir eine Campusschule dienen, da sich an diesem Standort die

Thematik von Schulneubauten zeigt.

Ein weiterer Forschungsbedarf besteht in geeigneten Aktivierungsmdglichkeiten zur Realisierung von
Projekten zum Schulvorplatz. Hier zeigt etwa das Referenzprojekt Stubenbastei eine Strategie der physisch-
raumlichen Intervention auf, der letztlich in der stringenten Weiterentwicklung zu einer erfolgen
Projektumsetzung gefiihrt hat. Offen bleibt die Frage, in welcher Weise diese Impulssetzungen erfolgen
kénnen — vielfach scheint es ja um das Er6ffnen eines Moglichkeitsraumes in den Kopfen der beteiligten
Akteurlnnen zu gehen. Analog zu den Erfahrungen bei den kiinstlerischen Interventionen im 6ffentlichen
Raum von SOHO in Ottakring (vgl. Rode et al 2010) kénnten entsprechende Impulse bei den
Schulvorpladtzen gesetzt werden.

Eine zuklnftige Sammlung, Dokumentation und Analyse von Umsetzungen von Schulvorplatzgestaltungen
koénnte einerseits das vorhandene Erfahrungswissen der beteiligten Akteurlnnen sichern und andererseits

geeignetes Quellenmaterial erschliefen, die fordernde und hemmende Faktoren darstellbar macht.

Zu guter Letzt bildet die Bedeutung des Schulvorplatzes fir das umliegende Gratzel ein herausforderndes
Forschungs- und Handlungsfeld, das eine bestdndige Prasenz, Entwicklung und Bearbeitung erfordert. Wie
far den 6ffentlichen Raum generell ist seine Funktion und Bedeutung ein komplexes System, in dem die
konkreten sozialen Akteurlnnen eine Schlisselrolle spielen. Der Schulvorplatz ist daher als
Beziehungsgefiige zu verstehen, das bestindige Pflege und Zuwendung benétigt. Offentliche Institutionen
kénnen dabei unterstiitzen, letztlich ist die Ubernahme von Verantwortung und Zustandigkeit durch die
lokalen Akteurlnnen fir das Entstehen eines vitalen Schulvorplatzes notwendig. In diesem Sinne sind auch
die in der vorliegenden Studie vorgeschlagenen Umsetzungsstrategien zu verstehen: als Hilfestellung zum

Erreichen einer gemeinsamen Vision!
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Anhang A - Methoden

Literaturrecherche

Neben den umfangreichen qualitativen Erhebungen liegt der Studie eine Literaturrecherche zugrunde, die
einen Schwerpunkt auf die Darstellung des Forschungsstands und eine begriffliche Klarung legt. Die
verwendeten Quellen sind hinsichtlich Aktualitat und lokalem Bezug zum Untersuchungsgebiet Wien
ausgewahlt. Dazu zdhlen Fachpublikationen zum Thema 6ffentlicher Raum im Stadtgebiet, Schulfreiraum,
Verhalten im 6ffentlichen Raum sowie regulative Festlegungen und mehrere Werkstattberichte der Stadt
Wien. Diese Quellen sind in Kapitel 1.4 dargestellt und bilden einen Einstieg ins Thema sowie einen ersten
Uberblick Giber das Forschungsfeld.

Qualitative Erhebung: Leitfadenorientierte Fachgesprache

Zur Abklarung der Rahmenbedingungen seitens der Stadt Wien wurden mit den zustandigen Referentinnen
der jeweiligen Abteilungen leitfadenorientierte Fachgesprache gefiihrt. Folgende Abteilungen waren
involviert: MA 46 (Verkehrsorganisation und technische Verkehrsangelegenheiten), MA 56 (Wiener Schulen
— Dienststellenleitung), MA19 (Architektur und Stadtgestaltung, Dezernat Planung Offentliche Bauten),
MA18 (Stadtentwicklung und Stadtplanung), MA 13 (Bildung und aufRerschulische Jugendbetreuung), MA
10 (Wiener Kindergarten). Ergdnzt wurden diese Gesprache um die planerische Expertise des
Osterreichischen Instituts fiir Schul- und Sportstattenbau und um den padagogischen Zugang durch den
Wiener Stadtschulrat (Abteilung allgemeine Pflichtschulen).

Insgesamt wurden sechs Einzelgesprache und ein Doppelgesprach gefiihrt. Die Gesprache dauerten
zwischen 1 und 1% Stunden. Der Gesprachsleitfaden war so angelegt, dass die aktuelle Schulvorplatz-
Situation ebenso zur Sprache kommen konnte, wie die Vorstellung eines idealen, weil
nutzerlnnenfreundlichen, Schulvorplatzes. Ziel war, lber diese Interviews einerseits den Status Quo zu
erfahren und andererseits ein Verstandnis darliber zu gewinnen, wie der Schulvorplatz als Verbindung
zwischen der Schule und dem Stadtteil eine bedeutendere Funktion erlangen kdnnte.

Die Auswertung steht in der Tradition der Grounded Theory (vgl. Glaser, Strauss 1998) und orientiert sich
an der Vorgehensweise des Kategorienbildens nach Flick (2007) und der Grobauswertung nach Legewie
(1994). Fiir diesen Bericht wurden die zentralen Aussagen zum Thema ausgewertet, Kategorien gebildet
und anschlieRend gewichtet.

In einem zusatzlichen Auswertungsschritt wurden die Fachgesprache unter dem Aspekt verschiedener
Themenkomplexe qualitativ analysiert, ausgewertet und grafisch dargestellt. Die Analyse der Interviews
erfolgte anhand von relevanten Aussagen, welche sich in den Interviews mehrmals oder in allen
wiederholten. Diese Zitate wurden thematisch gegliedert, anonymisiert und zusammengefasst. Jedes
Themenfeld (Bewusstseinsschaffung, Nutzung, Lokale Infrastruktur und Okonomie, Planungspolitik,
Beteiligungsprojekte und Planungszusammenspiel ) wurde im Hinblick auf Strategieempfehlungen mittels
sogenannter Piktogramme visuell aufbereitet.

Physisch-raumliche Erhebung: Typologie
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Parallel zu den sozialwissenschaftlichen qualitativen Erhebungen wurden die Schulvorplatze der Wiener
Schulen physisch-raumlich beleuchtet. Ausgangspunkt stellte eine typologische Zusammenschau und
Analyse dar, in der die Vorplatze von Wiener Schulen analysiert wurden. Diese war Ausgangspunkt fir die
Auswahl der Fallstudien, welche raumlich-funktionell und gestalterisch untersucht wurden.

Methode der Typenbildung

Durch die in der vorliegenden Studie angewendete Methode der Typenbildung in einer Systematik kann
eine komplexe Realitat auf eine beschrankte Anzahl von Gruppen reduziert werden. Die gebildeten Teil-
oder Untergruppen weisen gemeinsame Eigenschaften auf und kénnen anhand dieser charakterisiert
werden (vgl. Kelle, Kluge 2010).

Diese Methode kann auch auf Bau- und Freiraumstrukturen angewendet werden (vgl. Braun, Linne 1991).
Die Vorgangsweise wird auf Merkmale der Bau- und Freiraumstrukturen tibersetzt und somit ein
systematischer Vergleich der raumlichen Auspragungen angestellt (vgl. Staller 1996 bzw. Damyanovic
1997). Die baulich-raumlichen Elemente der 6ffentlichen Platze vor den Schulen werden verglichen und
gereiht, woraus eine Systematik erstellt wird (vgl. Weikmann 2011).

Datengrundlagen
Eine Verschneidung von unterschiedlichen Quellen bildete die Datengrundlage fir die Erhebungen:

— Eine Liste mit Volksschulstandorten von der MA 18 enthalt 211 Standorte in Wien, deren
Klassenzahl und den Gebietstyp des Standorts

— Eine Liste von der MA 56 zeigt flir 289 Liegenschaften von allgemeinen Pflichtschulen (Volks-,
Kooperative Mittel- und Sonderschulen, sowie Polytechnische Lehrgange) und 18 Liegenschaften
von Berufs- und Fachschulen die Liegenschaftsstatistik — eine Aufgliederung in bebaute und
unbebaute Flachen auf der Liegenschaft der Schulstandorte. Befinden sich auf einer Liegenschaft
mehrere Schulstandorte, werden diese zu einem Eintrag zusammengezogen.

— Der ,Wiener Schulfiihrer” (vgl. www.schulfuehrer.at) wurde nach Pflichtschulstandorten (dh.
Volksschulen, Hauptschulen, Polytechnische Lehrgdnge und Sonderschulen) abgefragt, die keine
Privatschulen sind abgefragt und lieferte 350 Standorte. In der Bearbeitung dieser Auflistung stellte
sich heraus, dass einige Standorte nicht mehr existent waren (insbesondere Exposituren).

— Die Webseiten der Schulen wurden nach Klassen- oder Schiilerinnen-Zahlen und méglichen

Expositur-Standorten untersucht

In der Zusammenschau der verschiedenen Datensatze ergibt sich eine Gesamtsumme von 375 Datensatzen,
die in der Typologie beleuchtet werden. Dabei ist zu beachten, dass diese Zahl nicht die absolute Anzahl an
Standorten darstellt, sondern an Schulen und ihren Exposituren. Das bedeutet, dass sich an einem Standort
mehrere Schulen befinden kénnen (Unterschied zur Auflistung der MA56) und eine Schule mehrere
Standorte aufweisen kann.
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Erhebungsmethode

Die Erhebung der Merkmale aller Schulstandorte wurde aufgrund der groRen Anzahl an Standorten als
desktop-research durchgefiihrt. Dabei wurden unterschiedliche Datengrundlagen und Werkzeugen
verwendet.

— Der Wiener Stadtplan (vgl. www.wien.gv.at/stadtplan) lieferte Informationen Uber die Lage der
Schule im Stadtraum, die flichenméRige Ausdehnung von Schulgebaude und Schulfreiraum und
zeigte den Eingang der Schule an. Das online-tool des Wiener Stadtplans verfligt iber die
Moglichkeit, Flachen zu markieren und zu messen (siehe Abbildung 74). Dieser Schritt diente zur
Festlegung von Form, Position und Begrenzung des Schulvorplatzes und wurde gleichzeitig als
Bilddatei — dhnlich einem Thumbnail - fiir jeden Schulstandort gespeichert.

EEEFET
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Abbildung 74: Beispiel ErdgerbstrafSe: Schulstandort und Erhebung der Fléiche des Schulvorplatzes
(dunkelgriin markiert) (Quelle: www.wien.gv.at/stadtplan)

—  Luftbilder vom Wiener Stadtplan (www.wien.gv.at/stadtplan), googlemaps (maps.google.at) und
Bing Maps (www.bing.com/maps) dienten zur genaueren Bestimmung unterschiedlicher Kriterien
wie z.B. Ausstattung des Schulvorplatzes, funktionale Grenzen, Bodenbeldge etc. und halfen

Unklarheiten bei der Festlegung von Form, Position und Abgrenzung des Schulvorplatzes (siehe

: www.bing.com/maps Stand: 21.11.2012)
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— Die Fotodokumentation von norc (vgl. www.norc.at) stellt street-view-Aufnahmen zur Verfliigung,

welche auch zur Abklarung von verschiedenen Kriterien genutzt wurden.

’ Gdf.

Abbildung 76: Beispiel ErdbergstrafSe: Street-view (Quelle: norc.at)

— AuBerdem wurden die seitens der Stadt Wien zur Verfligung gestellten Datengrundlagen und die

Webseiten der Schulen herangezogen (siehe oben).

Die so gewonnenen Informationen wurden anhand einer Kriterien-Liste bewertet und in einer Tabelle

zusammengefasst.

Bewertungskriterien

Folgende Informationen wurden fiir die Typologie gesammelt und in Beziehung zueinander gesetzt:

Tabelle 4: Merkmalsliste der im Rahmen der Typologie erhobenen Schulvorpldtze (eigene Darstellung)

Stichwort

Eingabe-

Erklarung

Grundinformationen zur Schule

moglichkeit

Schulname
Bezirk
Schultyp
Anzahl Klassen

Anzahl Schiilerinnen
Mehrere Schulen im Block/Campus

Text
Zahl
VS, KMS, SO, POLY, BS
Zahl

Zahl
Trifft zu/trifft nicht zu

Name und Adresse der Schule
Postleitzahl

Klassen- oder Schilerinnenzahl kann eingegeben
werden

Schulvorplatz

FlachenausmaR Schulvorplatz

Potentielles FlachenausmaR

Person/m? auf 15 min verteilt

Zahl in m?

Zahlin m?

Zahl automatisch

Wurde mit dem online-tool von
www.wien.gv.at/stadtplan gemessen

Zusatzinfo in manchen Fallen, wenn nicht gesamte zur
Verfligung stehende Flache fur Schulvorplatz genutzt
wird

=(Klassenzahl*25 Schilerinnen/15
Minuten)/Flachenausmal SVP

Verkehrsorganisation

Einspurig (EinbahnstraRe)
Einspurig (GegenverkehrsstralRe)
Mehrspurig (EinbahnstraRe)

Mehrspurig (GegenverkehrsstraRe)
Gehsteigbreite normal
Gehsteigbreite ausgeweitet

Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu

Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu

EinbahnstrafRe mit nur 1 Fahrspur
GegenverkehrsstraRe mit 1 Fahrspur
EinbahnstraBe mit mehreren Fahrspuren (z.B.
Neustiftgasse)

GegenverkehrsstraRe mit mehreren Fahrspuren
Bis3 m

Ab3m
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Stichwort

Verkehrsberuhigt (Wohnstralle)
Kein Autoverkehr (FuRgédngerzone,
FuBweg, Radweg)
Temposchwellen (in der Gasse)

Parkstreifen vor der Schule/vor dem SVP
Kreuzungsbereich

Radabstellplatz

Direkt an Schulvorplatz anschliefend
Am Grundstlck oder im Block

Bepflanzung (Rasen, Stauden, Geholz)
Uberdachung

Belagswechsel

Topografie

Innenhof/Pausenhof
Sportplatz

Spielplatz
Schulgarten
Feuchtbiotop
Krautergarten
Dachgarten

Lesehof

Freiklassen

GroRe der Parzelle
GroRRe der bebauten Flache

Anteil unbebauter Flache

Direkt vom OFR/StraRenfreiraum aus
Uber Zugang/Zufahrt (Tor)

Uber verbreiterten Zugang/Zufahrt
Uber schulinternen Platz (Tor)

Uber schulinternen Hof

Uber Platz (ohne Tor!)

Mehrere (gleichrangige) Eingdnge vom
offentlichen Freiraum

Vorderseitige Erschliefung
Seitliche ErschlieBung
Rlckwartige ErschlieBung

Platz und Eingang vor dem Gebaude
Platz seitlich des Geb&udes, Eingang
seitlich

Platz und Eingang am Eck des Gebaudes
Platz disloziert, vom Eingang entfernt
Real genutzter Platz weicht vom
stadtebaulichen ab

GroRe stadtebaulicher Vorplatz

Eingabe-

moglichkeit
Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu

Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu

Trifft zu/trifft nicht zu

Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu

Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu

Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu

Zahl in m?
Zahlin m?
%-Satz

Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu

Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu

Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu

Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu
Trifft zu/trifft nicht zu

Trifft zu/trifft nicht zu

Wien!
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Wenig vorbeifahrende Autos zu erwarten
Fast keine vorbeifahrenden Autos zu erwarten

Vor dem SVP oder in unmittelbarer Nahe sind
Temposchwellen errichtet

Zwischen Gehsteig und Fahrstreifen ist ein
Parkstreifen vorhanden

Der Schulvorplatz befindet sich an einem
Kreuzungsbereich

Am Schulvorplatz oder in unmittelbarer Ndhe befindet
sich ein Radabstellplatz

Z.B. Park, Platz
Ein o6ffentlicher Freiraum befindet sich in
unmittelbarer Nahe

Wurde mit dem online-tool von
www.wien.gv.at/stadtplan gemessen
Wurde mit dem online-tool von
www.wien.gv.at/stadtplan gemessen
Wird automatisch berechnet

z.B.>4m

Falls Kriterium oben zutrifft

STADT | _Psychologie

StaDt+Wien
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Stichwort Eingabe- Erklarung

moglichkeit

Grundform Schulvorplatz

Langsrechteckig Trifft zu/trifft nicht zu
Rechteckig Trifft zu/trifft nicht zu
(anndhernd) quadratisch Trifft zu/trifft nicht zu
UnregelmaRig/polygonal Trifft zu/trifft nicht zu

Raumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes
Rucksprung des Gebdudes/Gebaudeteils | Trifft zu/trifft nicht zu
Vorsprung des Gebdudes/Gebaudeteils Trifft zu/trifft nicht zu

Erstreckt sich Uber das gesamte Trifft zu/trifft nicht zu

Gebdude

Vorziehung des Gehsteigs Trifft zu/trifft nicht zu | Erweiterter Gehsteigbereich

Ist Idnger als gesamtes Gebdude Trifft zu/trifft nicht zu

Entspricht Gehsteig + Prellgitter Trifft zu/trifft nicht zu

funktionale Abgrenzung Trifft zu/trifft nicht zu

Prellgitter Trifft zu/trifft nicht zu

Raumliche Abgrenzung A: bauliche Trifft zu/trifft nicht zu | Z.B. Mauer oder Hecke mit Zaun, 1-2 Baume
Grenzen

Raumliche Abgrenzung B: Griin Trifft zu/trifft nicht zu | Z.B. Baumstreifen, Griinstreifen
Raumliche Abgrenzung C: Topografie Trifft zu/trifft nicht zu | Z.B. Podest, Hohensprung

Lage in der Stadt
Blockrandbebauung (Griinderzeitraster) Trifft zu/trifft nicht zu

Halboffene Bebauungsstruktur Trifft zu/trifft nicht zu

Offene Bebauungsstruktur Trifft zu/trifft nicht zu

Gebietstyp diese Information stand nur fur Volksschulstandorte
zur Verfugung

Zentrum Trifft zu/trifft nicht zu | AA

Griinderzeitgebiete mit hoher Trifft zu/trifft nicht zu | AB

Wohnungsqualitat

Grinderzeitgebiete mit sehr hoher Trifft zu/trifft nicht zu | AC

Wohnungsqualitat

Griinderzeitgebiete mit Basis- Trifft zu/trifft nicht zu | DD

Wohnungsqualitat

Cottage Trifft zu/trifft nichtzu | D

Gewerbliche Mischgebiete Trifft zu/trifft nicht zu | GB

Neubaugebiete bis 1960 Trifft zu/trifft nicht zu | NA

Neubaugebiete ab 1960 Trifft zu/trifft nicht zu | NN

GroRformatige Wohnhausanlagen ab Trifft zu/trifft nicht zu | B

1960

Einfamilienhduser und Kleingarten bzw. Trifft zu/trifft nicht zu | EFKG

Cottage

Die Daten, die mit Hilfe dieser Tabelle gesammelt werden konnten, wurden in mehreren Analyseschritten
sortiert, verdichtet und in Bezug zueinander gesetzt. Dazu wurden einerseits die Merkmale in der Tabelle
sortiert, um Gemeinsamkeiten zwischen den einzelnen Typen herauszufiltern. Andererseits wurden parallel
dazu die Thumbnails (siehe Kapitel2) visuell sortiert und erste Typen und Subtypen gebildet. Anschliefend
folgte ein Uberpriifungsschritt, indem die Typen aus der visuellen Sortierung anhand ihrer Merkmale in der
Kriterienliste kontrolliert wurden.

Die ermittelten Typen und Subtypen wurden auf die Ubereinstimmung ihrer Merkmale und die
Abgrenzbarkeit untereinander geprift. In einem weiteren Schritt wurden die wesentlichen Merkmale jedes
Typs bestimmt. AuBerdem wurden typubergreifend Kernmerkmale festgelegt, die einerseits Aussagen liber
den quantitativen und andererseits tiber den qualitativen Bedarf zulassen.

Quantitativer Bedarf: Grundlage fiir die Berechnung des quantitativen Bedarfs, also die Notwendigkeit
einer VergréBerung des Schulvorplatzes lag in der Aussage des 55. Werkstattberichts: Typen 6ffentlicher
Freirdume in Wien / Stadt Wien MA18 1995:
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,...Dann befinden sich fur den kurzen Zeitraum von etwa 10 - 20 Minuten sehr viele Schiiler im Nahbereich
des Schultores.” (vgl. Magistratsabteilung 18 1995: 139)

Dieser Platzbedarf ist sowohl zu Zeiten von Schulbeginn und Ende sowie bei besonderen Ereignissen wie
z.B. Feueralarmen dringend. Als Richtwert wurde die Berechnung des , Level of Service” (LOS)
herangezogen, der Qualitdtsklassen flir den FuRgeherverkehr definiert und somit KenngréRen zur
Beurteilung von Qualitat, Leistungsfahigkeit und Sicherheit eines Verkehrsablaufes liefert (vgl. Weidmann
1993). Fir die vorliegende Studie wurde LOS D, also ein Wert von 0,45 Personen je Quadratmeter in einem
Zeitraum von 15 Minuten als Grenzwert festlegt. Ab dieser Personendichte liegt eine ,maRige
Behinderung” vor, was angesichts der kurzen Zeitraume und der Situation mit GroRteils gerichteten
FuBgéngerstromen als tolerabel angesehen wurde. LOS D wird mit folgenden Faktoren beschrieben (vgl.
Weidmann 1993):

— Geschwindigkeit nicht mehr frei wahlbar

— Vermehrt erzwungene Geschwindigkeitswechsel

— Beachtung anderer FulRgénger erforderlich

— Richtungswechsel notig

— Uber die Hélfte der Querungen eines FuBgingerstroms werden behindert
— Starke Behinderungen bei entgegengesetzter Bewegungsrichtung

—  Starke Behinderung beim Uberholen, Richtungswechsel notig

— Keine unbeabsichtigte Beriihrung

Als Personenzahl wurde die Zahl der Schilerlnnen herangezogen, mogliche Passantinnen wurden aufgrund
fehlender Datengrundlage nicht mit einberechnet. Bei einer Uberschreitung des Werts von 0,45
Personen/m? befinden sich so viele Schilerlnnen innerhalb von 15 Minuten auf dem Schulvorplatz, dass
freie Bewegung bzw. nur schwache Behinderung unmaoglich wird. Die Schulvorplatze mit einem LOS-Wert
von groRer als 0,45 Personen/m? je 15 Minuten weisen somit einen quantitativen Bedarf auf.

Qualitativer Bedarf: Um Aussagen Uber den qualitativen Bedarf treffen zu konnen, wurden Kriterien
ausgewahlt, die einen wesentlichen Beitrag fiir die Nutzbarkeit und Sicherheit des Schulvorplatzes leisten
kénnen. Dazu wurden Merkmale generiert, die sich aus der Summe unterschiedlicher Kriterien
zusammensetzen. Je mehr der folgenden Kriterien zutreffen, desto starker ist der qualitative Bedarf, also
die Notwendigkeit, die Gestaltung, Zonierung, Ausstattung etc. des Schulvorplatzes oder die Organisation
des StraBenraums zu verandern.
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Tabelle 5: Merkmale, die auf einen qualitativen Bedarf schliefSen lassen (eigene Darstellung)

Stichwort

Verkehr
Verkehr Ohne Temposchwellen

Keine WohnstraRe/Verkehrsfrei

Offentlicher Freiraum NICHT direkt
an Schulvorplatz anschlieRend
Offentlicher Freiraum NICHT am
Grundsttick/im Block

KEIN Belagswechsel

KEINE sonstige Zonierung

Ergebnis

Trifft zu/trifft nicht
zu
Trifft zu/trifft nicht
zu
Trifft zu/trifft nicht
zu
Trifft zu/trifft nicht
zu
Trifft zu/trifft nicht
zu
Trifft zu/trifft nicht
zu
Trifft zu/trifft nicht
zu

Erkldrung

StralRe mit Autoverkehr (Einbahn oder Gegenverkehrsstralle
oder Ein/Mehrspurig)

Zusatzlich keine Temposchwellen vorhanden (Verkehr und
Temposchwellen)

Zusétzlich keine verkehrsberuhigenden MaRRnahmen
erkennbar (WohnstraRe oder Verkehrsfrei)

Kein Anschluss an Park oder Platz, sondern lediglich an
StralRenfreiraum

Auch im Block der in der unmittelbaren Nahe befindet sich
kein 6ffentlicher Freiraum auBer der StraBenfreiraum

Der Schulvorplatz weist keine Zonierung bzw. Abgrenzung
mittels Belagswechsel auf

Am Schulvorplatz sind keine zonierenden Elemente erkennbar

Ergebnisse der Typologisierung sind einerseits eine umfangreiche Tabelle, die Merkmale aller

Schulvorpladtze zusammenfasst (siehe Anhang) und andererseits die Generierung von flinf Typen und 20

Subtypen, welche in Kapitel 3beschrieben werden.

Disziplinibergreifende Erhebungen: Fallstudien

Auswabhlkriterien fiir Fallstudien

Die Typologie lieferte Daten, die fir die Auswahl der Fallstudien herangezogen wurden. Folgende

Auswahlkriterien kamen hierbei zum Tragen:

— Unterschiedliche Stadtrdume / sozio-6konomischer und stadtebaulicher Kontext: -Es sollten

unterschiedliche stadtraumliche Kontexte (z.B. dichtbebautes Stadtgebiet, Stadtrandlage, etc.)

bericksichtigt werden, um evtl. kontextabhangige Bedeutungen darstellen zu kénnen.

— Typologische Vielfalt aus Vorplatztypen: Die Typen der Schulvorplatze sollten sich unterscheiden,

um einen Querschnitt an raumlichen Situationen zu beleuchten

— Quantitativer Bedarf — qualitativer Bedarf: Verbesserungspotenziale sollten erkennbar sein.

— Alter der SchiilerInnen: Schulen mit unterschiedlichen Altersgruppen sollten altersspezifische

Besonderheiten aufzeigen

— Akteurlnnenpotenzial: Aktive Schulen wurden bevorzugt, da von einer Offenheit gegenliber dem

Forscherteam und einer Beteiligung an den Erhebungen ausgegangen wurde

—  Einbettung ins Gratzel / Bedeutung des SVP fiirs Gratzel z.B. angrenzende EG-Nutzungen: Es wurde

untersucht, ob Hinweise auf eine Vernetzung des Schulvorplatzes mit dem Gratzel existieren

Tabelle 6 zeigt Gberblicksmalig die Bewertung der vorgeschlagenen Schulen anhand der oben genannten

Kriterien. Rot markiert zeigt qualitativen oder quantitativen Bedarf an. Die ausgewadhlten Schulen sind

durch die rote Schriftfarbe gekennzeichnet.
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Nach mehreren Riickkopplungen mit der Auftraggeberin wurden vier Fallstudien ausgewahlt, die weiter
bearbeitet wurden. Die Volksschule und Europaische Mittelschule Neustiftgasse 98-100 liegen im 7. Wiener
Gemeindebezirk und wurden wegen der prekaren baulich-raumlichen Situation an der Ausfallstralle
ausgewahlt. Die Volksschule Grubergasse 4-6 liegt in einer Sackgasse im 16. Bezirk und wurde wegen ihres
Potenzials zur Aufwertung bei Autofreiheit als Fallstudie gewahlt. Bei der Volksschule Erdbergstralle 76 im
3. Bezirk wurde auf Basis der baulich-raumlichen Bestandsaufnahme eine Erweiterungsmoglichkeit um die
Abstandsgriinflachen festgestellt. Die KMS Carlbergergasse sollte als relativ neu gebautes Fallbeispiel
(Eroffnung 1996) in einem Stadterweiterungsgebiet andere Fragestellungen aufwerfen, als die Beispiele in
den zentrumsnahen Gebieten. Abbildung 77 zeigt die Lage der vier Fallstudien im Stadtgebiet von Wien.

1030 VS ErdbergstraBe

1160 VS Grubergasse ®
1070 VS&EMS Neustiftgasse L—\

1230 KMS Carlbergergasse ®

Abbildung 77: Lage der vier Fallstudien im Stadtraum (eigene Darstellung)

Qualitative Sozialforschung

Qualitative Sozialforschung hat zum Ziel das zu untersuchende Phanomen bzw. Geschehen von innen
heraus zu verstehen. Verstanden werden sollen: die Sichtweise von Personen, bestimmte soziale
Situationen oder die auf eine Situation zutreffende soziale Regel (vgl. Flick 2007). Basierend auf diesem
wissenschaftlichen Verstdandnis und jahrelangen praktischen Erfahrungen lag es nahe, zumErforschen von
Nutzerlnnenbedirfnissen im Zusammenhang mit dem Schulvorplatz, Methoden der qualitativen
Sozialforschung anzuwenden. Damit konnte ein breites Spektrum an Nutzungsbediirfnissen
unterschiedlichster Zielgruppen ermittelt werden.

— Bei der fallbezogenen Erhebung der prototyptisch ausgewahlten Schulvorplatze kamen folgende
Methoden der Qualitativen Sozialforschung zur Anwendung: Teilnehmende Beobachtung,
Leitfadeninterviews im 6ffentlichen Raum, Expertinnen, sowie Kreativtechniken. Diese
unterschiedlichen Methoden wurden miteinander in Beziehung gesetzt, genannt Triangulation
(Flick, 2004, 2012).

— Erhebung und Auswertung folgten dem Vorgehen, das bei der Grounded Theory (blich ist: Fir die
Erhebung kamen die komparative Analyse, das theoretical Sampling und die theoretische Sattigung
zum Tragen. Die Auswertung erfolgte nach dem dreistufigen Kodieren (offen, axial und selektiv).

— Die Ergebnisse wurden interdisziplinar diskutiert und mit planerischen Methoden kombiniert bzw.

verbunden.
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Qualitative Erhebungsmethoden

An Methoden wurden angewendet: Der empirische Spaziergang als Beobachtungsmethode zum Einstieg in
die Thematik; Leitfaden-Interviews nach Zielgruppen aufbereitet (flir schulinterne Expertinnen, fir
Schilerlnnen und fiir Passantlinnen), Anreisebdgen fir das Mobilitatsverhalten der Schiilerlnnen und
Beobachtungsbodgen, zur Dokumentation des Nutzerlnnenverhaltens im 6ffentlichen Raum.

Folgende Tabelle 7 zeigt einen Uberblick iber die Erhebungsmethoden und Forschungspartnerinnen je
Schulstandort. Aufgrund spezifischer Situationen in den Schulen KMS Carlbergergasse und VS
Erdbergstralle wurde nach Abstimmung mit der Auftraggeberin bei diesen Schulen die Erhebung aufgeteilt.
In der Carlbergergasse fand die Erhebung in der Schule statt und in der ErdbergstralRe wurde die Erhebung
offentlichen Raum durchgefiihrt.

Tabelle 7: Qualitative Erhebungen zu den vier Fallstudien (eigene Darstellung)

Qualitative Erhebung
Empirische Leitfadeninterviews mit | Leitfadeninterviewsim | Schulerinnen Systematische
Spaziergange Expertinnen offentlichen Raum Workshops & Teilnehmende
(Direktorin, (Anrainerlnnen, Anreisebogen Beobachtung des
Lehrerinnen, Geschifts-treibende, offentlichen Raums vor
Elternverein, Schiilerinnen, Eltern, der Schule
Schulwart) Lehrerinnen, WT&WE (8x):
Passanten, 7:00-9:00, 11:30-14:30,
Jugendliche, Vereine, 15-17:30, 19-22:30
die Schule nutzen,
Schulvorplitze Gasthaus)
VS & KMS: 1070, v 1x Direktorin VS (1w) 38 Interviews (24w, 1x 3. Klasse VS v
Neustiftg. 98-100 1x Lehrerinnen VS (3w) | 17m) (22 Kinder)
1x Direktorin EMS (1w) 1x 3. Klasse EMS
1x Elternverein (3w, (7 Jugendliche)
2m)
VS: 1160, v 1x Direktorin & 32 Interviews (25w, 2x 3. Klasse VS v
Gruberg. 4 Schulwart (1x, 1m) 16m) (42 Kinder)
1x Elternbeirat (2w)
KMS: 1230, v 1x Direktorin (1w) wird nicht 1x 3. Klasse KMS wird nicht
Carlbergerg. 72 1x Lehrerinnen (1w, durchgefihrt (20 Jugendliche) durchgefihrt
1im) 1x 4. Klasse KMS
1x Elternverein (1w) (24 Jugendliche)
VS: 1030, v wird nicht durchgefiihrt | 32 Interviews (19w, wird nicht v
Erdbergstr. 76 23m) durchgefiihrt

Qualitative Interviews

Eine zentrale Frage des gesamten Projektes ist, welche Funktion der Schulvorplatz im Gratzel bzw. Stadtteil
einnehmen kann und soll. Aus stadtplanerischer Perspektive ist es zu begriiRen, wenn die Schule mit ihrem
Schulvorplatz eine zentrale Funktion im Stadtteil einnimmt, da sich daraus Vorteile, wie beispielsweise
wirtschaftliche Belebung, Belebung generell und gemeinsame Nutzung eines 6ffentlichen Raums, erwarten
lassen.

Die Frage, die sich bei der qualitativen Erhebung stellte war:
»,Wie sieht der Schulvorplatz aus der Perspektive der Nutzerinnen aus?*
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Um diese Frage zu beantworten wurden folgende Zielgruppen befragt:

— Schulinterne Expertinnen: Direktorlnnen, Lehrerinnen, Vertreterlnnen der Elternvereine, Schulwart
— Schilerinnen und Schiiler von Kooperativen Mittelschulen (KMS, EMS) und Volksschulen
— Passantlnnen: Anrainerlnnen, Eltern, Kinder, Lehrerlnnen, Nutzerinnen der Schule an den

Nachmittagen (wie z.B. Sportvereine), u.a.

Die Interviews mit den schulinternen Expertinnen dauerten rund eine Stunde, die Workshops mit den
Schilerlnnen waren fir die Dauer einer Schulstunde konzipiert, die Interviews mit den Passantinnen
dauerten zwischen 5 und 20 Minuten. Insgesamt wurden 275 qualitative Leitfaden-Interviews gefiihrt.
Abbildung 78 zeigt als Beispiel den Leitfaden fiir die Interviews mit schulinternen Expertinnen.

LEITFADEN_Expert_innen-Interviews

Guten Tag,

Mein Name st ..., ich bin Leiterln bzw. Mitarbeiterin der Stadtpsychologischen Praxis Ehmayer.

Wir fGhren im Auftrag der Magistratsabteilung 18 (Stadtentwicklung & Stadtplanung) eine allgemeine Befragung
zu Wiener Schulvorplétzen durch (Gber eine mégliche Umgestaltung an diesem SVP kann ich thnen leider nichts
sagen; wir machen eine Erhebung, um daraus eine Strategie fir die Gestaltung von Wr. Schulvorpldtzen zu
erarbeiten). Beilage: Kurzinfo zum Projekt.

Ich méchte Ihnen ein paar Fragen zur Vorplatz-Situation bei ihrer Schule und zum Thema Schulvorplatz allgemein
stellen.Fir uns ist es wichtig, maoglichst viele Meinungen zu héren und wir gehen mit allen Daten streng vertraulich
um.

Was mochten Sie mir Uber die Schulvorplatz-Situation lhrer Schule
erzahlen?

*  Was funktioniert derzeit gut?
¢ Was funktioniert weniger gut?

Was brauchte es, damit es besser funktionieren wirde?
¢ Was wirde sich lhrer Meinung nach dadurch dndern?

*  Welche Funktion(en) erfillt der Schulvorplatz lhrer Schule hier im Gratzel?
¢ WER (schulzugehérige/,,schulfremde" Personen) nutzt ihn

¢ WANN (am stdrksten frequentierte Tageszeiten und Wochentage)

*  WOFUR (welche Aktivitdten finden statt)

Wie sollte ein Wiener Schulvorplatz ihrer Meinung nach idealer Weise
aussehen?

*  Wie sollte er ausgestaltet sein? (Mdbel, Pflanzen...)
*  Wassoll aufeinem idealen Schulvorplatz alles stattfinden? (Schulstunden,
Veranstaltungen, Gratzelfeste...)
e Wer, auRRer den zur Schule gehdrenden Personen, sollte einen Schulvorplatz nutzen?
*  Wenn es um die Gestaltung von Schulvorplatzen geht, wer solltemitreden kénnen?
¢ Kennen Sie weitere Personen (in der unmittelbaren Schulumgebung),
mit denen wir noch reden sollten?

Mdochten Sie mir noch etwas erzéhlen, das ich Sie noch nicht gefragt habe?
DANKE fur das Interview!

Abbildung 78: Beispiel Interview-Leitfaden fiir Expertinnen (eigene Darstellung)
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Kreative Methoden

Bei den Schiilerinnen wurden zusatzlich zu den Leitfaden-Interviews kreative Methoden angewendet: Die
dlteren Schilerlnnen entwarfen mittels Collage ihren "idealen" Schulvorplatz und die jiingeren zeichneten
ihn.

Anreisebogen

Alle Klassen, mit denen Workshops durchgefiihrt wurden, fiillten folgenden Anreisebogen aus (siehe
Abbildung 79).

ANREISE_BOGEN
*  Wie (mit welchen Verkehrsmittel) kommst du zur Schule?
*  Wie lange brauchst du von zu Hause bis zur Schule?

Name der Lehrer_innen: ........cccceeermevereesseranenns

.................... Mit dem Bus | Eltern
Mit dem oder der bringen
Anzahl Zu Fuss Mit dem Scooter StraBenbahn | mich mit
Gesamt: Rad dem Auto

Anzahl Ki

Wie lange?

5 min

10 min

15 min

20 min

30 min

l&nger

Abbildung 79: Anreisebogen fiir Schiilerinnen (eigene Darstellung)

Stichprobe

Das Theoretical Sampling in Kombination mit der komparativen Analyse sieht vor, dass die
Stichprobengesamtheit vorweg unbekannt ist und erst im Laufe der Erhebung entsteht. Die Stichprobe ist
dann ausreichend gewahlt, wenn inhaltlich nichts Neues mehr erfahren werden kann (vgl. Glaser, Strauss
1998; Flick 2007, 2012). Wesentlich ist, dass solange unterschiedliche Perspektiven
(Jung/Alt/Passant/Schilerin/Frau/Mann/Beruflich/Privat/etc.) eingeholt werden muissen, bis keine neue
Wahrnehmung mehr entsteht.

Es wurde versucht, einer umfassenden Erhebung moglichst nahe zu kommen. Gelungen ist dies jedenfalls
bei der Grubergasse und der Neustiftgasse, die beiden weiteren Schulstandorte wurden nur teilweise
erhoben. Bei der Carlbergergasse war es die Innensicht (Zielgruppe schulinterne Personen) auf den
Schulvorplatz und bei der ErdbergstraRe die AuBensicht (Zielgruppe Passantinnen).
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Auswertungsmethoden

Flr die Auswertung wurde das Verfahren des dreistufigen Kodierens angewendet, wie es bei der Grounded
Theory (blich ist (vgl. Breuer 1996; Flick 2007), ergdnzt um in der Stadtpsychologischen Praxis entwickelte
Auswertungstechniken.

Auswertungsschritte:
a) Die Interviews wurden im Wortlaut transkribiert

b) Die Aussagen der jeweiligen Zielgruppen inhaltsanalytisch codiert, d.h. mit thematischen Stichworten
belegt und anschliefend die entsprechenden Aussagen zugeordnet.

c) Im nachsten Schritt wurden die Aussagen in eine Excel Datei Gbertragen, nochmals tiberprift, ob sie
richtig zugeordnet worden sind und anschlieBend mit Zahlen versehen. Damit konnten — fiir ein besseres
Verstdandnis — aus den Aussagen Haufigkeiten gebildet werden.

d) AnschlieBend wurden aus den Aussagen Diagramme gebildet, um zu sehen, wie das Verhaltnis oft
genannte zu weniger oft genannten Aussagen aussieht (siehe Beispiel Neustiftgasse Abbildung 80).

Kinder soweit konditioniert, dass
sie mit der Situation umgehen
kénnen

Kinder werden
angesprochen von

Passanten. .
2% Eltern in das Schulhaus holen

1% o
Es gibt Konflikte 2wischen S“du;;;‘a”“
EMS und VS Schilerinnen. Unfslle am SVP Der StraBenverkehr ist eine
4% AMlarmprobe 38, permanente Gefahrenguelle
4% ™ 18%

Kinder wissen nicht, wo sie ihre
Mittagspause verbringen sollen
4%

Der SVP ist gefibirlich
13%

Es ist nicht klar, dass hier eine

Schule ist \/

5% I

Kinder werden dffentlich in die
Schule gebracht
5%

Schitlerlnnen ins Schulhaus
bringen/halen

6%

Schon installierte
Schutzmaknahmen
9%
Schulorganisation
T

Das ist ein Gehsteig vor der Schule, StoRzeit am SVP
KEIN Schulvorplatz! B%
8%

Abbildung 80: 99 Aussagen der Zielgruppe Schulinterne Expertinnen zur konkreten Schulvorplatz-Situation in
der Neustiftgasse (eigene Darstellung)

e) AbschlieRend erfolgte die Interpretation der Aussagen, wobei hier nicht nur der rein quantitative Aspekt
der Aussagen zdhlte, sondern vom Forschungsteam auch eine Gewichtung der Aussagen vorgenommen
wurde. Die dazugehorige Grafik (Abbildung 81) stellt die Gewichtung anhand der GroRe der Kreise dar:
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Schulvorplatz-
Situation ist
GEFAHRLICH!

Schulvorplatz ist
.Der StraBenverkehr ist eine nicht einladend
grole Gefahrenquelle” und schwer
wahrnehmbar.

Am Schulvorplatz
gibt es keine
Absicherung zur

Strafle hin.

Es gibt wenig
Platz, keine
Sitzgelegenheit
Die Nutzung ist und nichts
durch Warten Griines.
und Stolizeiten
charakterisiert.

Abbildung 81: Beispiel: gewichtete Aussagen der Expertinnen zur Schulvorplatz-Situation in der
Neustiftgasse (eigene Darstellung)

Auswertung nach Zielgruppen und nach Schulen

Der erste Teil der Fragestellung - nach der jeweiligen Schulvorplatz-Situation - wurde schulbezogen
ausgewertet, jedoch immer unterteilt in die drei Zielgruppen: Schulinterne Expertinnen, Schiilerinnen,
Passantlnnen.

Der zweite Teil der Fragestellung - nach einem idealen Schulvorplatz - wurde schuliibergreifend
ausgewertet, jedoch auch hier immer nach den drei Zielgruppen unterteilt.

Weitere Auswertungsschritte der qualitativen Daten: Themencluster und Kartierung

Als weiterflihrende Auswertungsschritte wurden die kategorisierten Aussagen inhaltlich analysiert und
thematische Cluster gebildet. Der englische Begriff ,cluster” steht fiir Gruppe, Anhdufung und bedeutet im
vorliegenden Zusammenhang eine Strukturierung der Aussagen nach thematischen Gruppen. Dieser
Auswertungsschritt wurde fiir die Aussagen aller Zielgruppen zu Veranderungsvorschlagen fir die konkrete
Schulvorplatz-Situation ihrer Schule durchgefiihrt.

Weiters wurden die Aussagen der Zielgruppen zur Infrastruktur im Gratzel der Schule mit den Aufnahmen
der ErdgeschoBR-Nutzungen kombiniert und kartiert. Auf diese Weise konnte einerseits der Aktionsradius
der SchilerInnen abgeschatzt und andererseits relevante Infrastrukturangebote (z.B. Einzelhandel) eruiert
werden.

Beobachtung des Nutzerlnnen-Verhaltens

Die Beobachtung des Nutzerlnnen-Verhaltens fand wahrend des gesamten Erhebungszeitraums statt. Die
Zeitraume, die fiir Interviews vorgesehen waren, wurden auch zur Beobachtung des Schulvorplatzes
genutzt.
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Die Beobachtung des Nutzerlnnenverhaltens fand systematisch zu verschiedenen Zeitrdumen statt. Ziel
war, moglichst Gber den Tag verteilt, die Schulvorplatz-Situation zu beobachten und daraus Erkenntnisse
abzuleiten.

Zu folgenden Zeitpunkten wurde jeweils wochentags und an Wochenenden beobachtet:7:00 bis 9:00 Uhr,
11:30 bis 14:00 Uhr, 15:00 bis 17:30 Uhr, 19:30 bis 22:30 Uhr.

Beobachtungsbogen

Fiir die Beobachtungen wurden Bogen mit der Hand ausgefillt und diese Eintragungen anschlieRend in eine
Excel-Datei Ubertragen (siehe Abbildung 82).

Raumanalyse SVP_Strategie zur Schulvorplatzgestaltung, MA 18
Datum TAG |Uhrzeit |Weller w m |Alter [(Nutzergruppe wo genau? Ak tivitat
lsonnig, tragt Einkaufstaschen vorbeigehend
26.05.12 SA 18:40 |windig 1 38 |Anrainerin iert SVP stadtauswarts
lsonnig,
26.05.12 SA 18:42 |windig 1 25|P; it iert SVP vorbeigehend stad arts, telefoniert
lsonnig,
26.05.12 SA 18:46 [windig 1 20|P; it iert SVP vorbeigehend stadteinwarts
lsonnig, stoppen beim Eingang EMS lesen
26.05.12 |SA 18:46 |windig 1 14|Schilerin und gehen weiter vorbeigehend stadteinwarts
lsonnig, stoppen beim Eingang EMS lesen
26.05.12|SA 18:46 |windig 1 14|Schiiler und gehen weiter vorbeigehend stadteinwarts
lsonnig,
26.05.12 |SA 18:46 |windig 1 65|P; tenpaar passieren SVP vorbeigehend stadteinwarts
lsonnig,
26.05.12 |SA 18:46 |windig 1 65|P; tenpaar passieren SVP vorbeigehend stadteinwarts
lsonnig,
26.05.12 |SA 18:48 |windig 1 20 |Passantin passiert SVP vorbeigehend stadteinwarts
lsonnig,
26.05.12 SA 18:48 [windig 1 15|P; it iert SVP vorbeigehend stad arts, telefoniert
26.05.12|SA 18:49 |bedeckt 1 28 |Anrainerin passiert SVP vorbeigehend und in Nr. 94 hineingehend
26.05.12 |SA 18:49 |bedeckt 1 28 |Anrainerin passiert SVP vorbeigehend und in Nr. 94 hineingehend
fahrt mit Rad am SVP vorbei,
26.05.12 SA 18:51 |[sonnig 1 5{|P: it passiert SVP stadtauswarts
vorbeigehend stadteinwarts und in Nr. 96
26.05.12 |SA 18:54 [sonnig 1 25[Anrainerin ssiert SVP hineingehend

Abbildung 82: Beispiel einer Beobachtung (eigene Darstellung)
Insgesamt wurde das Nutzerlnnen-Verhalten von 1912 Personen beobachtet, und zwar:

— 766 Personen beim Schulvorplatz Erdbergstralle
— 478 Personen beim Schulvorplatz Grubergasse

— 668 Personen beim Schulvorplatz Neustiftgasse
Auswertung der Nutzungsbeobachtungen

Die Nutzungsbeobachtungen wurden mithilfe von Ganglinien ausgewertet und grafisch dargestellt.
Ganglinien stellen die Verkehrsstarke an einem Querschnitt Gber die Zeit dar und ,,spiegeln den Rhythmus
des Verkehrsablaufes” wider (Sammer et al 2010: 31). Die Ganglinien der Schulvorplatze werden als
absolute Ganglinien dargestellt. Sie stellen zwei verschiedene Aktivitdten (Aufenthalt und Transit) von zwei
unterschiedlichen Personengruppen (schulbezogen und schulfremd) dar. AuRerdem werden die Ganglinien
wochentags und am Wochenende gegeniibergestellt.
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Ein weiterer Auswertungsschritt stellt die Abstraktion und grafische Darstellung der Aktivitdten dar.
Exemplarisch werden je Schulstandort die Aktivitaten der beobachteten Personen lber einen bestimmten
Zeitraum analysiert und in einer schematischen Grundrissdarstellung von Schule und
Schulvorplatzeingezeichnet. Diese Darstellung stellt wesentliche Aktivitaten, bevorzugte
Bewegungsrichtungen und die zugehdrigen Nutzerlnnengruppen abstrahiert dar und ermdoglicht auf diese
Weise einen ersten Uberblick iiber die konkrete Nutzungs-Situation der Schulvorplatze.

Weitere Beobachtungsmethoden

Ganz zu Beginn der Erhebung wurde die Methode des Empirischen Spaziergangs (vgl. Ehmayer
2009)angewendet. Dieser dient dem Forscherlnnen-Team zum Sammeln von ersten Eindriicken und einer
ersten Einschatzung des zu untersuchenden Ortes. Es ist ein erstes Kennenlernen und eine erste
Auseinandersetzung mit dem ausgewahlten Fallbeispiel, wohl wissend, dass zu diesem Zeitpunkt keine
Interpretationen und Bewertungen gemacht werden dirfen. Der empirische Spaziergang wird bevorzugt zu
mehrt unternommen, da der Austausch Uber die jeweilige Situation und die abschlieRende gemeinsame
Diagnose ein wesentliches Element darstellt. Er dauert im Durchschnitt zwei Stunden.

Zusatzlich zu den Schulvorplatzen der vier Fallbeispiele wurden Empirische Spaziergange der Schulvorplatze
an folgenden Standorten durchgefiihrt: KMS Loquaiplatz 1060, Campus Gertude Féhlich Sandtner 1020, VS
Christian Buchergasse 1210, Campusschule Hertha-Firnbergstrae 1100.
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Empirischer Spaziergang VS Erdberg, Erdbergstrae 76, 1030 Wien

Die Vaksschule Endberg macht einen sympathischen Bndruck. Die Schule ist groR und wirkt
wichiig. Der Vorplatz ist nicht vom Gehsleig abgetrennt sondem geht direkt in diesen aber.
Damit sind die Schule und der Platz gut ins Gratzel eingebunden. Troizdem halt sich in der
Zeit, in der ich dort bin, niemand auf dem Vorplaiz auf. Viele Leute gehen vorbei, um ihre
Binkaufe in den zahlreichen Geschafien der Umgebung zu erledigen. Manche gehen mit
Hunden vorbei, manche joggen. Der Schulvorplatz hat Potengial far die Gegend Bedeutung
zu haben, ist aber sehr karg geslaliet. Die Betonflache ist leer, es gibt keine Sitzmoglichkeit,
keine nuizbare Grinflache, keine Planzen. Die direkie Lage an der SiraRe, mit querendem
Radweg macht die Situation auBerdem sehr gefahriich. Das ist, neben der risten Oplik, auch
fir die Anrainer, mit denen ich gesprochen habe, das grofite Problem.

Der Bick vom Schultor auf die Erdbergsirale, einmal nach nks, einmal nach rechis.

Abbildung 83: Beispiel Beschreibung des Empirischen Spaziergangs VS ErdbergstrafSe (eigene Darstellung)

Die Fotodokumentation zahlt ebenfalls zu den Beobachtungsmethoden, da sie vorwiegend dazu dient, die
Situation so wie sie sich dem Forscherteam darstellt, festzuhalten. Zu Beginn der Erhebungen wird sie oft
im Zusammenhang mit dem Empirischen Spaziergang angewendet, spater werden besondere Ereignisse,
wie beispielsweise die Feuerwehriibung in der Neustiftgasse, festgehalten. AuRerdem unterstiitzen sie die
baulich-rdumlichen Aufnahmen der Schulvorplitze und die Ubertragung der Aufnahmen in Plangrundlagen.

Raumlich-funktionelle und gestalterische Bestandsaufnahme der Fallstudien

Zur Darstellung und Analyse des gebauten Raums, sowie zur kartografischen Uberschneidung und
Diskussion der unterschiedlichen Datenquellen wurden raumlich-funktionelle und gestalterische
Bestandsaufnahmen durchgefihrt.

Die Bestandsaufnahme erfolgte in Zweier-Teams bei Tageslicht und umfasste zwei Ebenen:
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Stidtebaulich/lokal6konomisches Umfeld: jeweils ein Baublock im Umkreis des Schulstandorts. In dieser
Ebene wurden die 6ffentlich zugdnglichen Freirdume mit ihrem Nutzungsangebot erfasst, sowie die
offentlichen StraRenrdume mit ihren Querschnitten. Zusatzlich wurden auch alle ErdgeschofRnutzungen im
Untersuchungsgebiet differenziert nach den Kategorien Leerstand, Handel/Gewerbe, Dienstleistung,
Gastronomie und offentliche Einrichtung aufgenommen.

Schulvorplatz:Als Aufnahmegebiet wurde der unbebaute Stadtraum direkt vor dem Haupteingang/den
Haupteingdngen des Schulstandortes definiert, wobei der unbebaute Raum in der Parzellenbreite des
Schulstandortes inklusive des angrenzenden Strallenraumes bis zur raumbildenden Grenze auf der
gegeniberliegenden StraBenseite berlicksichtigt wurde.

Das Aufnahmegebiet dieser Ebene folgt einem raumbezogenen Verstdandnis des Schulvorplatzes und
orientiert sich an den raumbildenden Grenzen, wie z.B. eine dem Schulstandort gegenliberliegende
Gebdudefassade Fallbeispiele ErdbergstraRe, Neustiftgasse und Grubergasse) oder eine abgrenzende
Friedhofsmauer (Fallbeispiel Carlbergergasse).

Als Aufnahmekriterien wurden raumbildende Elemente (Gebdudefassaden und -héhen, raumliche und
funktionelle Grenzen, Geholze), Oberflachengestaltung (Bodenbeldge, Vegetationsausstattung,
Markierungen), Ausstattungselemente (Beleuchtung, Mistkibel, Poller, Sitzmoglichkeiten, Rad- bzw.
Scooterstander) und die Organisation des ruhenden und fahrenden Verkehrs unter Berlicksichtigung des
MIV, des Radverkehrs, sowie des OV erhoben.

Die Bestandsaufnahme wurde mit einer Fotodokumentation begleitet und auf Grundlagenkarten analog
eingetragen. Im ersten Bearbeitungsschritt wurden die Informationen auf Grundlage der Mehrzweckkarte
digitalisiert.

Thematische Kartographie der Fallbeispiele

Auf Basis der Bestandsaufnahme wurden thematische Layer erstellt, die auf unterschiedliche Inhalte der
baulich-raumlichen Gestalt des Schulvorplatzes fokussieren. Folgende Inhalte wurden dabei bericksichtigt:

- Raumbildung: Darstellung der raumbildenden Elemente und Kategorisierung in harte und
weiche Raumgrenzen. Als harte Raumgrenzen werden undurchsichtige Raumgrenzen wie z.B.
Gebdudefassaden verstanden, als weiche Raumgrenzen jene Grenzlinien, die funktionelle
Grenzlinien darstellen (Stabilgitterzaun, Prellgitter, auch Reihen parkender Autos), die
durchsichtig sind, oder die unterhalb des Augenpunktes liegen. Durch diese Differenzierung
lasst sich der Gesamtraum des Schulvorplatzes darstellen und seine Teilrdume werden
charakterisiert.

- Zonierung: Darstellung der Oberflachengestaltung und Ausstattung. Mit dieser Themenkarte
werden die unterschiedlichen Zonierungen des Schulvorplatzes ersichtlich - Wechsel von
Bodenbeldgen, Verortung von Ausstattungselementen und deren Uberlagerungen fiihren zu
einer Gliederung des Gesamtraumes, die wesentlich ist fiir die funktionale Zuordnung.

- Funktionale Analyse: Uberschneidung der beiden vorangehenden Analyseschritte mit den bei
der Aufnahme beobachteten und verorteten Nutzungen. Daraus entsteht eine Themenkarte,
die funktionale Teilrdume des Schulvorplatzes und Wegebeziehungen darstellt.
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Strategieentwicklung

Ein wesentlicher Arbeitsschritt der Studie ist die Generalisierung der Erkenntnisse aus den
unterschiedlichen Erhebungen und die darauf aufbauende Entwicklung von Strategien zur Nutzung und
Gestaltung der Schulvorplatze. In diesem Schritt werden Perspektive und Zeitbezug gedndert. Vom Blick auf
den Einzelfall und dem Ist-Zustand wird der Fokus ab dieser Phase auf eine fallstudienlibergreifende Ebene
und die Zukunft gelegt. Um diesen Ubergang schliissig und nachvollziehbar zu gestalten und die Zielsetzung
der Studie im Auge zu behalten, wurde eine Methode aus der Organisationsentwicklung herangezogen. Die
,Balanced Scorecard” (vgl. Kaplan, Norton 1992)ist ein Instrument aus dem strategischen Management, das
eine Formulierung der Strategien in Form von Visionen ermdglicht und eine schrittweise Ableitung der Ziele
und konkreten MalRnahmen ermdglicht. AuRerdem kdnnen damit die akteursspezifischen Perspektiven
betrachtet werden. In Anlehnung an diese Methode wurde eine Vision entwickelt, die Ausgangspunkt fir
Leitbilder und daraus abgeleitete MaRnahmenbiindel ist. Folgende Grafik (Abbildung 84) stellt die Schritte
der Strategieentwicklung und die zu beantwortenden Kernfragen fir die vorliegende Studie dar.

Vision Was wollen wir erreichen?

L Welche Grundsatze verfolgen wir?
Leitbilder Wie richten wir unsere Handlugen aus?

Welche Blickwinkel mussen betrachtet werden?
Wie kann die Strategie operationalisiert werden?
Abbildung 84: Strategie-Entwicklung: von der Strategie zu konkreten MafSnahmen (eigene Darstellung)

Reflexion und Diskussion: Dienststellengesprach

Um die Ergebnisse einem Uberpriifungsschritt zu unterziehen und dazu Meinungen von Fachexpertinnen
einzuholen wurde das dialogische Element des Dienststellengesprachsangewendet.

Organisation

Das Dienststellengesprach fand am Dienstag, 6. November 2012, 9:00 bis 12:00 Uhr, in der MA 18, auf
Einladung der Stabstelle Offentlicher Raum, soziale Prozesse und MaRnahmenentwicklung der MA 18, statt.

Teilnehmende

Folgende Dienststellen und Partnerorganisationen haben am Dienststellengesprach teilgenommen:

Alexander Elisabeth (MA 28), Bader Erich (MA 56), Gabriele Steinbach (MA 46), Heinrich Elfriede (MA 10),
Kleedorfer Jutta (MA 18), Kraft Renate (MA13), Maschat Elisabeth (MA 18), Prinz-Brandenburg Claudia(MD-
BD), Reisinger Sepp (SSR-Wien), Rohringer Gerd (MA 19), Rosner Richarda (MA 19), Schwarz-Viechtbauer
Karin (OISS)
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Ziel
Ziel des Dienststellengesprachs war:

— Die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse (iberprifen

— Ergebnisse & Erkenntnisse der Studie zum Schulvorplatz absichern

— Kreativitat und Erfahrung der Runde nutzen

— Antworten bekommen fiir Fragen, die weiter zu bearbeiten sind

— Commitment mit den zustdndigen Dienststellen zu diesem Thema herstellen

— Der Vision/dem Ziel ,,die Vorplatze der Wiener Schulen haben eine bedeutende Funktion fiir das

Ill

Gratzel” ndher kommen

Ablauf

Das Dienststellengesprach wurde als Element des dialogischen Forschens verwendet (vgl. Rode et al 2010),
d.h. Prasentation und Diskussion wechselten einander ab. Die anwesenden Teilnehmerlnnen konnten zu
jedem Zeitpunkt Fragen an das Projektteam stellen.

Themen
Die behandelten Themenbereiche sind folgende:

— Darstellung des interdisziplindren Zugangs: Definition des Schulvorplatzes, in der Studie bearbeitete
Fragestellungen und angewendete Methoden, Arbeitsschritte und Ergebnisse.

— Darstellen der vier Fallstudien im Uberblick und Prasentation des Fallbeispiels VS&EMS
Neustiftgasse 98-100

— Vorstellen und Diskurs zu den vier Leitbildern: Nutzungsangebote erweitern, Differenzierte

Gestaltung, Schule als lokaler Akteurin, Angebote Uber schulischen Zusammenhang hinaus
Auswirkung

Die Diskussion wurde protokolliert und Anregungen der Dienststellen sind in die Studie eingearbeitet
worden.
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Anhang B - Typbeispiele

Beispiel Gehsteig Minimal:
Sl (¢ T

Volksschule Global Education Primary School, ReisnerstraBe 43

Grundinformation zur Schule: Die Volksschule Global Education

Primary School befindet sich in der ReisnerstraRe 43 im 3. E ) o
Bezirk. Die Schule liegt in einem Quartier mit dichter I @)
Blockrandbebauung und besteht aus 14 Klassen. i He

Flache Schulvorplatz und LOS-Wert: Der Schulvorplatz hat eine
Gesamtflache von 8m? und weist einen LOS-Wert von 2,92

L am ] Matotab ca 1470

Person/mzje 15 Minuten auf. Damit wird der Schwellenwert
Abbildung 85: Schulvorplatz VS

ReisnerstrafSe (Quelle: wien.gv.at)

deutlich Uberstiegen. Ein quantitativer Bedarf ist infolgedessen
gegeben.

Verkehrsorganisation: Der Schulvorplatz grenzt direkt an eine EinbahnstraRe an. Ein Parkstreifen ist vor der
Schule/ vor dem Schulvorplatz vorhanden, Temposchwellen jedoch nicht. Die Gehsteigbreite ist normal (bis
3m).

Offentliche Freirdume (OFR): Kein 6ffentlicher Freiraum (auRer der StraRenraum) grenzt direkt
anschlieRend an den Schulvorplatz, sowie nicht am Grundstlick oder im Block. (Anmerkung: In den
folgenden Fallbeispielen wird dieses Kriterium nur mehr erwédhnt, wenn ein 6ffentlicher Freiraum direkt an
den Schulfreiraum, an das Grundstiick oder im Block angrenzt.)

Zonierung auf dem Schulvorplatz: Ein Belagswechsel oder eine sonstige Zonierung sind nicht vorhanden.

AuRere ErschlieBung (Zugang von StraRe zum Gebaude) und stidtebauliche Ausrichtung: Die stidtebauliche
Ausrichtung des Schulgebdudes ist als seitliche ErschlieBung zu bezeichnen.

Grundform und rdaumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes: Die Grundform des Schulvorplatzes ist
annahernd quadratisch. Die raumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes entspricht "Gehsteig + Prellgitter".

Aus den vorangegangenen Kriterien ist abzuleiten, dass auch ein qualitativer Bedarf bei diesem Fallbeispiel
gegeben ist. B

Beispiel Gehsteig minimal abgesetzt/Verwaltungsgrenze:
Schule mit Herz, Gilgegasse 12

Grundinformation zur Schule: Die "Schule mit Herz" (Schultyp:

Volksschule) liegt in der Gilgegasse 12, im 9. Bezirk und besteht - @
aus neun Klassen. Die Schule liegt in einem Quartier mit dichter
Blockrandbebauung und verflgt Giber einen Innenhof/ Pausenhof.

Flache Schulvorplatz und LOS-Wert: Der Schulvorplatz hat eine

Abbildung 86: Schulvorplatz VS
Gilgegasse (Quelle: wien.gv.at)
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Gesamtflache von 8m? und weist einen LOS-Wert von 1,88 Person/mzje 15 Minutenauf. Der Schwellenwert
ist deutlich iberschritten und quantitativer Bedarf ableitbar.

Verkehrsorganisation: Der Schulvorplatz grenzt direkt an eine mehrspurige Gegenverkehrsstralle an und ein
Parkstreifen befindet sich vor der Schule/vor dem Schulvorplatz. Temposchwellen sind nicht vorhanden.
Die Gehsteigbreite ist normal (bis 3m).

Offentliche Freirdume: Ein 6ffentlicher Freiraum grenzt am Grundstiick/im Block.
Zonierung auf dem Schulvorplatz: Ein Belagswechsel oder eine sonstige Zonierung sind nicht vorhanden.

AuRere ErschlieBung (Zugang von StraRe zum Gebiude)und stadtebauliche Ausrichtung: Die duRere
ErschlieBung erfolgt liber einen schulinternen Platz, welcher mittels Tor zuganglich ist. Die stadtebauliche
Ausrichtung ist als seitliche ErschlieBung zu bezeichnen.

Grundform und rdaumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes: Die Grundform des Schulvorplatzes ist
anndhernd quadratisch. Die raumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes kann als "Gehsteig minimal
abgesetzt" bezeichnet werden.

Ein qualitativer und quantitativer Bedarf ist bei der "Schule mit Herz" erkennbar.

Beispiel Gehsteigvorziehung:

[+ EEIG
Die Renngasse - Mittelschule, Renngasse 20 5 A T
Grundinformation zur Schule: Die Renngasse - Mittelschule ist
eine Kooperative Mittelschule mit acht Klassen im 1. Bezirk in O
einer dichten Blockrandbebauung. Mehrere Schulen befinden ®
sich im Block.

Flache Schulvorplatz und LOS-Wert: Mit einer

Schulvorplatzfliche von 50 m?und einem LOS-Wert von 0,27

Person/m’je 15 Minuten weist dieses Fallbeispiel eine

ausreichende KapazitatsgroRe auf. Quantitative Anderungen | &

| Mastab ca. 1 470

sind somit nicht zwingend erforderlich.
Abbildung 87:Schulvorplatz KMS

Verkehrsorganisation: Die Renngasse-Mittelschule liegt an .
Renngasse (Quelle: wien.gv.at)

einer einspurigen EinbahnstraRe. Der Gehsteig vor dem
Eingang ist bei diesem Fallbeispiel breiter als 3m, somit ausgeweitet. Temposchwellen sind beim
Schulvorplatz nicht vorhanden, jedoch ein Prellgitter.

Zonierung auf dem Schulvorplatz: Belagswechsel oder sonstige Zonierung sind nicht vorhanden.

AuRere ErschlieBung (Zugang von StraRe zum Gebaude)und stidtebauliche Ausrichtung: Die duRere
ErschlieRung findet direkt vom 6ffentlichen Freiraum/ StraBenfreiraum aus statt. Die stddtebauliche
Ausrichtung ist auch bei diesem Fallbeispiel als seitliche ErschlieBung zu bezeichnen.

Grundform und rdaumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes: Die Grundform des Schulvorplatzes ist
annahernd quadratisch. Die sogenannte Gehsteigvorziehung bildet in diesem Fallbeispiel die raumliche
Abgrenzung des Schulvorplatzes.

Aus den Kriterien ist ein qualitativer, aber kein quantitativer Bedarf in der Renngasse - Mittelschule
ableitbar.
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Beispiel Gehsteigvorziehung langgezogen:

Polytechnische Schule Wien 7, Burggasse 14-16

Grundinformation zur Schule: Die Polytechnische Schule Wien 7 T

in der Burggasse 14-16 (Schultyp: Poly) mit fiinf Klassen liegt im
7.Bezirk, ein Gebiet mit griinderzeitlicher Blockrandbebauung.

Flache Schulvorplatz und LOS-Wert: Der Schulvorplatz hat mit

einer GroRe von 150m°eine ausreichende GroRe und weist einen

LOS-Wert von 0,06 Person/mzje 15 Minuten auf. Somit ist ein

qguantitativer Bedarf bei diesem Fallbeispiel nicht sichtbar. ) B

Verkehrsorganisation: Die Polytechnische Schule Wien 7 liegt an Bungy
einer einspurigen EinbahnstraRe. Die Gehsteigbreite kann mit

Abbildung 88: Schulvorplatz POLY
Burggasse (Quelle: wien.gv.at)

einer Breite von Uber drei Meter als ausgeweitet bezeichnet
werden. Temposchwellen sind nicht vorhanden.

Zonierung auf dem Schulvorplatz: Belagswechsel oder sonstige Zonierungen sind an diesem Schulvorplatz
nicht vorhanden, jedoch Poller.

AuRere ErschlieBung (Zugang von StraRe zum Gebiude)und stadtebauliche Ausrichtung: Typisch bei diesem
Schulvorplatzsubtyp ist die direkte Erschliefung des Schulgebdudes vom StralRenfreiraum aus. Dies ist auch
bei diesem konkreten Beispiel der Fall. Die stadtebauliche Ausrichtung ist bei der Polytechnischen Schule
Wien 7 als "vorderseitige ErschlieRung" zu bezeichnen.

Grundform und rdaumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes: Die Grundform des Schulvorplatzes der
Polytechnischen Schule Wien 7 ist langsrechteckig. Die raumliche Abgrenzung erfolgt durch den
Gebauderiicksprung und den erweiterten Gehsteig.

Bedarf besteht bei Polytechnischen Schule Wien 7 in der Burggasse 14-16 nur in qualitativer Hinsicht.
. S =2

Beispiel Gehsteig langgezogen: %

VolksschuleLeystralle 34

Grundinformation zur Schule: Die Volksschule Leystralle 34 im
20. Bezirk besteht aus insgesamt 10 Klassen (Schultyp:
Volksschule; Lage in der Stadt: Blockrandbebauung).

Flache Schulvorplatz und LOS-Wert: Der Schulvorplatz mit

langsrechteckiger Form (wesentliches Merkmal dieses
Subtyps) hat eine Gesamtflache von 270m”. Der LOS-Wert
betragt 0,06 Person/mzje 15 Minuten und ist somit weit unter
dem kritischen Schwellenwert von 0,45 Person/mzje 15

1 o0 I

Minuten. Ein quantitativer Bedarf ist demzufolge bei diesem
Abbildung 89:Schulvorplatz VS

Leystrafe (Quelle: wien.gv.at)

Fallbeispiel nicht gegeben.

Verkehrsorganisation: Die Volksschule Leystral3e 34 liegt an
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einer mehrspurigen GegenverkehrsstraRe. Die Gehsteigbreite ist ausgeweitet (>3m). Ein Parkstreifen sowie
ein Prellgitter befinden sich vor der Schule.

Ausstattung des Schulfreiraums: Der Schule verfiigt Giber einen Innenhof/ Pausenhof und einen Spielplatz.

Zonierung auf dem Schulvorplatz: Belagswechsel oder sonstige Zonierungen sind an diesem Schulvorplatz
nicht vorhanden.

AuRere ErschlieBung (Zugang von StraRe zum Gebaude)und stidtebauliche Ausrichtung: Der Zugang von
der StraBe zum Schulgebiude erfolgt direkt vom 6ffentlichen Freiraum/ StraBenfreiraum. Die
stadtebauliche ErschlieBung ist wiederum vorderseitig.

Grundform und rdaumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes: Die Grundform des Schulvorplatzes ist
langsrechteckig (wesentliches Merkmal dieses Subtyps). Die raumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes der
Volksschule Leystralle 34 ist bestimmt durch die Gehsteigvorziehung und den Prellgitter, was jedoch bei
diesem Schulvorplatzsubtyp nicht immer charakteristisch ist.

Bedarf besteht bei der Volksschule LeystralRe 34 nur in qualitativer Hinsicht, was bei den meisten
Schulvorplatzen dieses Subtyps der Fall ist.

Beispiel Gehsteig Baumreihe:
Petrusschule, Petrusgasse 10
Grundinformation zur Schule:

Die Petrusschule ist eine Volksschule im 3.Bezirk mit 13
Klassen. Mehrere Schulen liegen im Block. Die Schule liegt in 4
einer Blockrandbebauung.

Fliche Schulvorplatz und LOS-Wert: 180m? umfasst der ( S
Schulvorplatz der Petrusschule. Der LOS-Wert betragt 0,14
Person/m’je 15 Minuten. Somit ist kein quantitativer Bedarf

gegeben. L | e s

Verkehrsorganisation: Die Petrusschule liegt an einer Abbildung 90: Schulvorplatz VS
mehrspurigen GegenverkehrsstraRe. Temposchwellen sowie Petrausgasse (Quelle: wien.gv.at)
ein Radabstellplatz sind in der Petrusgasse vorhanden. Die

Gehsteigbreite ist ausgeweitet (>3m).

Offentliche Freirdume: Ein 6ffentlicher Freiraum liegt direkt am Grundstiick der Schule/ im Block.
Ausstattung des Schulfreiraums: Die Schule verfigt Gber einen Innenhof/ Pausenhof und einen Spielplatz.

Zonierung auf dem Schulvorplatz: Ein Belagswechsel und ein Prellzaun sind bei diesem Fallbeispiel
vorhanden.

AuRere ErschlieBung (Zugang von StralRe zum Gebiude)und stidtebauliche Ausrichtung: Die duRere
ErschlieRung erfolgt direkt vom 6ffentlichen Freiraum/ StraBenfreiraum. Stadtebaulich gesehen wird der
Schulvorplatz dieser Schule vorderseitig erschlossen.
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Grundform und raumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes: Die Grundform des Schulvorplatzes ist
langsrechteckig und durch einen Baumstreifen, welcher das wesentliche Merkmal dieses Subtyps ist,
raumlich abgegrenzt.

Die positiv ausgefallenen Kriterien an der Petrusschule (vorhandene Temposchwellen und Belagswechsel,
OFR direkt am Grundstiick der Schule/ im Block) ergeben einen weniger kritischen Bedarf in qualitativer
Hinsicht als die vorangegangenen Fallbeispiele.

Beispiel Gehsteig Gebauderiicksprung:
VS Schmetterlingsschule, Greiseneckergasse 29/1 e

Grundinformation zur Schule: Die Schmetterlingsschule befindet
sich in der Greiseneckergasse 29/1 im 20. Bezirk. Die Schule liegt in
einem Quartier mit dichter Blockrandbebauung. Die Schule
(Schultyp: Volksschule) besteht insgesamt aus 9 Klassen. Mehrere
Schulen befinden sich im Block.

Flache Schulvorplatz und LOS-Wert: Der Schulvorplatz der
Volksschule Schmetterlingsschule hat eine Gesamtfliche von 220m?
und weist einen LOS-Wert von 0,14 Person/mzje 15 Minuten. Ein

|

guantitativer Bedarf ist infolgedessen nicht gegben.
Abbildung 91: Schulvorplatz VS

Verkehrsorganisation: Die Volksschule Schmetterlingsschule liegt an Greiseneckergasse (Quelle:

einer verkehrsberuhigten EinbahnstraBe (WohnstraRe). Die wien.gv.at)
Gehsteigbreite ist ausgeweitet (>3m). Parkstreifen befinden sich vor

der Schule.

Ausstattung des Schulfreiraums: Der Schulfreiraum verfuigt Giber einen Innenhof/ Pausenhof, einen
Sportplatz, einen Spielplatz sowie einen Schulgarten.

Zonierung auf dem Schulvorplatz: Belagswechsel oder sonstige Zonierungen sind an diesem Schulvorplatz
nicht vorhanden.

AuRere ErschlieBung (Zugang von StraRe zum Gebaude)und stidtebauliche Ausrichtung: Der Zugang von
der Strale zum Schulgebéude erfolgt direkt vom 6ffentlichen Freiraum/ StraBenfreiraum. Die
stadtebauliche ErschlieBung ist wiederum vorderseitig.

Grundform und raumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes: Die Grundform des Schulvorplatzes ist
langsrechteckig und durch einen Ricksprung des Geb&dudes raumlich gefasst.

Aus den Kriterien ist ein qualitativer, aber nicht quantitativer Bedarf in der VS Schmetterlingsschule
ableitbar.

135



Wien! ,
voraus StaDt+Wien

Stadtentwickiung

Beispiel Gehsteig abgesetzt mit Verwaltungsgrenze: EEEEE
Die bunte Schule, Pantucekgasse 13

Grundinformation zur Schule: Im 11.Bezirk (halboffene O
Bebauungsstruktur) befindet sich die "Bunte Schule" (Schultyp: z
Volksschule) mit 12 Klassen. -

Flache Schulvorplatz und LOS-Wert: Der Schulvorplatz hat eine . -Z_\
Gesamtfliche von 55m? und einen LOS-Wert von 0,36

Person/m’je 15 Minuten. Ein quantitativer Bedarf ist

infolgedessen nicht ableitbar.

Verkehrsorganisation: Die Pantucekgasse ist eine EinbahnstraRe. ! !

Der Gehsteig ist ausgeweitet (>3m) und ein Radabstellplatz, Abbildung 92: Schulvorplatz VS

sowie Parkstreifen befinden sich vor der Schule. Pantucekgasse (Quelle: wien.gv.at)
Ausstattung des Schulfreiraums: Die Schule verfiigt Giber einen

Schulgarten.

Zonierung auf dem Schulvorplatz: Belagswechsel oder sonstige Zonierungen sind an dem Schulvorplatz der
"Bunten Schule" nicht vorhanden.

AuRere ErschlieBung (Zugang von Strae zum Gebaude)und stidtebauliche Ausrichtung: Die Schule ist nicht
direkt vom StraRenfreiraum aus erschlossen, sondern lber einen seitlichen Zugang/ Zufahrt (Tor). Die
stadtebauliche ErschlieBung erfolgt seitlich.

Position des Vorplatzes zum Eingang, Grundform und raumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes: Der
Schulvorplatz befindet sich am Eck des Geb&dudes (daher die seitliche ErschlieBung). Die Grundform des
Schulvorplatzes ist rechteckig. Die raumliche Abgrenzung erfolgt Gber die Gehsteigvorziehung und die
baulichen Grenzen.

Der Schulvorplatz der "Bunten Schule" weist GroRteils qualitativen Bedarf auf.

Beispiel Gehsteig abgesetzt ohne Verwaltungsgrenze:
SPZ u. Allgemeine Sonderschule, Linzer StraRRe 232

Grundinformation zur Schule: Die Schule liegt in der Linzer Stralle 232 srm«r

im 14. Bezirk in einem Griinderzeitgebiet mit sehr hoher

Wohnqualitat. Die Bebauungsstruktur ist als halboffen zu bezeichnen.

Die Schule verfiigt Giber 30 Klassen. Mehrere Schulen befinden sich im

Block. Schulform: Aligemeine Sonderschule (flr leistungsbehinderte _

und lernschwache Kinder) ®

Flache Schulvorplatz und LOS-Wert: Der Schulvorplatz der SPZ u. ‘ %
Allgemeine Sonderschule hat eine Gesamtfliche von 85m?, weist
einen LOS-Wert von 0,59 Person/mzje 15 Minutenauf und libersteigt

den Schwellenwert. Ein quantitativer Bedarf ist folgerichtig

erkennbar.

Abbildung 93: Schulvorplatz
SPZ/SO Linzer Strafde (Quelle:
wien.gv.at)
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Verkehrsorganisation: Dieser Schulvorplatz liegt an einer mehrspurigen VerkehrsstraRe. Die Gehsteigbreite
ist normal (bis 3m).

Ausstattung des Schulfreiraums: Ein Sportplatz, Spielplatz sowie ein Schulgarten gehéren dieser Schule an.

Zonierung auf dem Schulvorplatz: Der direkte Zugang der SPZ und Allgemeine Sonderschule vom
Strallenfreiraum aus und die Zonierung des Schulvorplatzes durch die gegebene Topografie sind die
zentralen Erkennungsmerkmale dieses Fallbeispiels/ Schulvorplatzsubtyps.

AuRere ErschlieBung (Zugang von StraRe zum Gebiude)und stidtebauliche Ausrichtung: Die duRere
ErschlieBung ist direkt vom StralRenfreiraum aus, die stadtebauliche Ausrichtung ist bei dieser Schule als
"vorderseitige ErschlieBung" zu bezeichnen.

Grundform und raumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes: Die Grundform des Schulvorplatzes ist
rechteckig. Die raumliche Einheit des Schulvorplatzes wird durch den Gebaudevorsprung, die Topografie
und den Baumstreifen/ Griinstreifen gebildet. Funktional wird der Schulvorplatz mittels Prellgitter
abgetrennt.

Neben dem quantitativen, ist auch ein qualitativer Bedarf bei der SPZ und Allgemeine Sonderschule zu
erkennen.

Beispiel Zugang:

B3z = |
Sonderpadagogisches Zentrum, Sonnleithnergasse 32
Grundinformation zur Schule: Das Sonderpadagogische Zentrummit | 2
neun Klassen liegt im 10. Wiener Gemeindebezirk in einem
griinderzeitlichen Blockrandgebiet. Mehrere Schulen befinden sich @:J
im Block. Schultyp: Sonderschule

Flache Schulvorplatz und LOS-Wert: Der Schulvorplatz des a
Sonderpidagogische Zentrums hat eine Gesamtfliche von 25m?. Der
LOS-Wert liegt mit 0,60 Person/mzje 15 Minuten Uber der kritischen
Grenze von 0,45Person/m2je 15 Minuten.

Verkehrsorganisation: Dieser Schulvorplatz liegt an einer Abbildung 94: Schulvorplatz SPZ
Einbahnstrale. Ein Parkstreifen und ein Radabstellplatzbefinden sich  Sonnleithnergasse (Quelle:
vor der Schule. wien.gv.at)

Offentliche Freirdume: Ein 6ffentlicher Freiraum liegt direkt am
Grundstuck der Schule/ im Block.

Ausstattung des Schulfreiraums: Das Sonderpadagogische Zentrum verfligt Giber einen Sportplatz, einen
Schulgarten, sowie einen Lesehof.

Zonierung auf dem Schulvorplatz: Keine Zonierung (z.B. durch Belagswechsel, Bepflanzung, Topografie) am
Schulvorplatz vorhanden (charakteristisch fir diesen Schulvorplatzsubtyp).

AuRere ErschlieBung (Zugang von StralRe zum Gebiude)und stidtebauliche Ausrichtung: Die duRere
ErschlieBung erfolgt direkt vom StraRenfreiraum aus. Stadtebaulich gesehen wird der Schulvorplatz dieser
Schule seitlich erschlossen.
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Position des Vorplatzes zum Eingang, Grundform und rdumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes: Der
Schulvorplatz und somit der Eingang befinden sich seitlich des Schulgeb&udes. Eine (anndhernd)
guadratische Grundform weist dieser Schulvorplatz auf. Ein Prellgitter trennt den Schulvorplatz funktional.

Ein quantitativer und qualitativer Bedarf ist infolgedessen am Sonderpadagogischen Zentrum ableitbar.

Beispiel Lang gezogener Zugang:

Kooperative Mittelschule — Ganztagsschule, Kinkplatz 21/1 S p_— : i
Grundinformation zur Schule: Die Kooperative Mittelschule — AN
Ganztagsschule befindet sich am Kinkplatz im 14. Bezirk. Die ] m

Schule liegt in einem Quartier mit offener Bebauungsstruktur. Die
Schule besteht insgesamt aus 10 Klassen. Mehrere Schulen
befinden sich im Block.

Flache Schulvorplatz und LOS-Wert: Der Schulvorplatz hat eine
Gesamtfliche von 70m? und weist einen LOS-Wert von 0,5
Person/m’je 15 Minutenauf. Der Schwellenwert ist folglich knapp

Uberschritten und quantitativer Bedarf ist gegeben. o .
Verkehrsorganisation: Die Kooperative Mittelschule —
Abbildung 95: Schulvorplatz KMS

Kinkplatz (Quelle: wien.gv.at)

Ganztagsschule liegt an einer mehrspurigen VerkehrsstralSe.

Ausstattung des Schulfreiraums: Die Schule verfiigt Gber einen
Dach- sowie Krautergarten.

Zonierung auf dem Schulvorplatz: Kein Belagswechsel oder sonstige Zonierung.

AuRere ErschlieBung (Zugang von StraRe zum Gebaude)und stidtebauliche Ausrichtung: Die duRere
ErschlieBung erfolgt direkt vom StraRenfreiraum aus. Stadtebaulich gesehen wird der Schulvorplatz dieser
Schule vorderseitig erschlossen.

Grundform und rdaumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes: Der Schulvorplatz zeigt eine langsrechteckige
Form auf. Funktionale (Zaun) und baulich-raumliche Abgrenzungen fassen den Platz ein (z.B. Mauern oder
Hecken, 1-2 Bdume, Topografie und Baumstreifen/Grlinstreifen).

Neben dem quantitativen, ist auch ein qualitativer Bedarf bei der Kooperativen Mittelschule —
Ganztagsschule abzuleiten.
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Beispiel Disloziert:

Inklusive Lernwerkstatt Donaustadt WMS/KMS/SPZ, 2 I
Steinbrechergasse 6 =

Grundinformation zur Schule: Diese Schule (Typ:
Sonderschule) im 22. Wiener Gemeindebezirk mit 10 Klassen.
Eine offene Bebauungsstruktur ist gegeben. i ®

Flache Schulvorplatz und LOS-Wert: Der Schulvorplatz hat eine

Gesamtfliche von 22m? und weist einen LOS-Wert von 0,76

Person/m’je 15 Minutenauf. Der Schwellenwert ist folglich

Uberschritten und quantitativer Bedarf ist sichtbar. fe ‘ b i

Verkehrsorganisation: Die Schule liegt an einer mehrspurigen

VerkehrsstralRe mit einer normalen Gehsteigbreite (bis 3m).
Abbildung 96: Schulvorplatz SO

Ausstattung des Schulfreiraums: Ein Schulgarten und ein Spiel- Steinbrechergasse (Quelle: wien.gv.at)

und Sportplatz ist dieser Schule angehorig.
Zonierung auf dem Schulvorplatz: Kein Belagswechsel oder sonstige Zonierung.

AuRere ErschlieBung (Zugang von StraRe zum Gebidude)und stidtebauliche Ausrichtung: Die 3uRere
ErschlieBung erfolgt Gber einen schulinternen Platz mit Zufahrt (Tor). Die stadtebauliche Ausrichtung ist
vorderseitig.

Position des Vorplatzes zum Eingang, Grundform und rdumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes: Der
rechteckige Schulvorplatz ist disloziert, vom Eingang entfernt. Der Schulvorplatz wird funktional mittels
Zaun abgegrenzt.

Auch bei diesem Fallbeispiel ist eine qualitative Uberarbeitung von Néten.

Beispiel Platzartiger Zugang:
Volksschule 10,Klausenburger Stra3e 25 VT

Grundinformation zur Schule: Im 10. Wiener Gemeindebezirk
gelegen, gehoren insgesamt neun Klassen dieser Volksschule :
an. Die stadtische Lage ist durch eine offene

Bebauungsstruktur charakterisiert.

Flache Schulvorplatz und LOS-Wert: Mit einer Gesamtflache
von 310 m? und einem LOS-Wert von 0,05Person/m2je 15
Minutenbesteht ein quantitativer Bedarf bei dieser Schule
nicht.

Verkehrsorganisation: Die Volksschule 10 liegt in einer / n
WohnstraBe und ist somit verkehrsfrei. Die Gehsteigbreite ist -
ausgeweitet (>3m). Ein Parkstreifen befindet vor der Schule. ~ Abbildung 97: Schulvorplatz VS

.. Klausenburgerstrafie (Quelle:
Offentliche Freirdume: Ein o6ffentlicher Freiraum liegt am 9 e (Q

jen.gv.at
Grundstiick/im Block. wien.gv.at)
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Ausstattung des Schulfreiraums: Schulgarten ist vorhanden.

Zonierung auf dem Schulvorplatz: Der Schulvorplatz wird mittels Uberdachung und Bepflanzung (Rasen,
Stauden, Gehdlz) zoniert, jedoch nicht durch einen Belagswechsel.

AuRere ErschlieBung (Zugang von StraRe zum Gebiude) und stidtebauliche Ausrichtung: Die Schule wird
Uber einen Platz (ohne Tor!) erschlossen. Stadtebaulich gesehen wird der Schulvorplatz dieser Schule
vorderseitig erschlossen.

Grundform und raumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes: Die Grundform des Schulvorplatzes ist
unregelmalig, polygonal. Die raumliche Abgrenzung erfolgt Giber den Gebaudevorsprung und einen
Baumstreifen/Grinstreifen.

Ein qualitativer Bedarf ist bei diesem Fallbeispiel nicht vordergriindig.

Beispiel Platz abgesetzt Verwaltungsgrenze:
Campus-Volksschule Jagdgasse 22 & Bl

Grundinformation zur Schule: Die Campus-Volksschule in der
Jagdgasse 22 liegt im 10. Wiener Gemeindebezirk. 14 Klassen
gehoren zur Schule an. Mehrere Schulen befinden sich am " ; ) . L e
Campus. '

Flache Schulvorplatz und LOS-Wert: Mit einer
Schulvorplatzfliche von 400 m”und einem LOS-Wert von
0,06Person/m’je 15 Minuten weist dieses Fallbeispiel eine

ausreichende KapazitatsgroBe auf. Einen quantitativen Bedarf e
gibt es somit nicht. - ) ~— Erbhia)

Verkehrsorganisation: Die Campus-Volksschule liegt an einer

mehrspurigen Verkehrsstralle und die Gehsteigbreite ist
Abbildung 98: Schulvorplatz VS

Jagdgasse (Quelle: wien.gv.at)

ausgeweitet (>3m).
Ausstattung des Schulfreiraums: Schulgarten und Dachgarten

Zonierung auf dem Schulvorplatz: Kein Belagswechsel, jedoch Zonierung mittels Bepflanzung (Rasen,
Stauden, Geholz)

AuRere ErschlieBung (Zugang von StraRe zum Gebaude)und stidtebauliche Ausrichtung: Die duRere
ErschlieBung erfolgt iber einen Platz (ohne Tor) und ist seitlich gelegen.

Position des Vorplatzes zum Eingang, Grundform und rdumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes: Der
rechteckige Schulvorplatz ist disloziert, also vom Eingang entfernt. Wie bei diesem Schulvorplatzsubtyp
Ublich, sind die raumlichen Grenzen vorwiegend durch funktionale und bauliche Abgrenzungen gegeben. In
diesen Fall: Ein Prellgitter, der Schulgebauderiicksprung, bauliche Grenzen, sowie ein Baumstreifen.
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Beispiel Platz Gebduderiicksprung:

Kooperative Mittelschule, VBS - Vienna Bilingual Schooling,
Simonsgasse 23

Grundinformation zur Schule: Diese Kooperative Mittelschule
mit 16 Klassen liegt im 22. Wiener Gemeindebezirk. Die
stadtische Lage ist durch eine offene Bebauungsstruktur
charakterisiert.

Flache Schulvorplatz und LOS-Wert: Mit einer
Schulvorplatzfliche von 615 m?und einem LOS-Wert von
0,04Person/m’je 15 Minuten liegt dieses Fallbeispiel deutlich
unter der kritischen KapazitatsgroBe. Ein quantitativer Bedarf
ist somit nicht gegeben.

Verkehrsorganisation: Die Schule liegt in einer WohnstralRe.

Offentliche Freirdume: Ein 6ffentlicher Freiraum befindet sich
am Grundsttick/im Block.

Ausstattung des Schulfreiraums: Ein Innenhof und Sportplatz
gehoren zur Schule.
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& B Resenber,

Abbildung 99: Schulvorplatz VS
Simonsgasse (Quelle: wien.gv.at)

Zonierung auf dem Schulvorplatz: Die Zonierung erfolgt mittels Belagswechsel, Uberdachung und

Bepflanzung.

AuRere ErschlieBung (Zugang von StraRe zum Gebaude)und stidtebauliche Ausrichtung: Uber einen Platz

(ohne Tor) ist das Schulgebaude vorderseitig erschlossen.

Grundform und rdumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes: Die Grundform ist unregelmafig. Wesentliches

Erkennungsmerkmal dieses Schulvorplatzsubtyps ist der Riicksprung des Gebaudes und die Zonierung des

Schulvorplatzes. Der Schulvorplatz wird funktional mittels Zaun abgegrenzt, raumlich mittels baulichen

Grenzen und einen Baumstreifen/Griinstreifen.

Der qualitative Verbesserungsbedarf ist bei diesem Fallbeispiel gering.

Beispiel Ecksituation/Eckplatz:

PTS Wien 3, Maiselgasse 1

SFE [

Grundinformation zur Schule: Die Polytechnische Schule Wien 3,

im 3. Wiener Gemeindebezirk gelegen, besteht aus 14 Klassen.
Die stadtische Lage ist durch eine offene Bebauungsstruktur
charakterisiert.

Flache Schulvorplatz und LOS-Wert: Mit einer Schulvorplatzflache

von 284 m?und einem LOS-Wert von 0,08Person/m2je 15
Minuten liegt dieses Fallbeispiel deutlich unter der kritischen
KapazitatsgrolRe.

L 100m Masistan e 1930

Abbildung 100: Schulvorplatz PTS
Maiselgasse (Quelle: wien.gv.at)

141



Wien! ,
voraus StaDt+Wien

Stadtentwickiung

Verkehrsorganisation: Die Schule liegt in einer einspurigen Verkehrsstralie.

Offentliche Freirdume: Ein 6ffentlicher Freiraum befindet sich direkt am Schulvorplatz und am
Grundstuck/im Block.

Zonierung auf dem Schulvorplatz: Die Zonierung erfolgt mittels Belagswechsel und Uberdachung.

AuRere ErschlieBung (Zugang von StraRe zum Gebiude)und stidtebauliche Ausrichtung: Wie beim letzten
Fallbeispiel ist diese Schule Gber einen Platz (ohne Tor) und vorderseitig erschlossen.

Grundform und raumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes: Die Grundform ist annahernd quadratisch.
Wesentliches Erkennungsmerkmal dieses Schulvorplatztyps ist der Platz und Eingang am Eck des Gebadudes.
Der Schulvorplatz liegt somit nicht direkt am Gehsteig, sondern am Platz. Der Schulvorplatz wird raumlich
Uber den Gebaudevorsprung und die Topografie (Podest, Hohensprung) abgegrenzt. Prellzaun ist ebenso
vorhanden.

Der qualitative Verbesserungsbedarf ist bei diesem Fallbeispiel gering, quantitativer Bedarf ist nicht
erkennbar.

Beispiel Parkanschluss/ Platzanschluss: [+ BEICE

Volksschule Pastinakweg 10

Grundinformation zur Schule: Diese Volksschule mit 12 2
Klassen liegt im 22. Wiener Gemeindebezirk. Die stadtische
Lage ist durch Einfamilienhauser, Kleingdrten bzw. : ® w2l

Cottagehausern (halboffene Bebauungsstruktur)
charakterisiert.

Fldche Schulvorplatz und LOS-Wert: Mit einer : % i A
Schulvorplatzflache von 1090 m?und einem LOS-Wert von ; AN P
0,02Person/m’je 15 Minuten liegt dieses Fallbeispiel deutlich L mi " e

unter der kritischen KapazitatsgroRRe. Ein quantitativer Bedarf  Apbildung 101: Schulvorplatz VS

ist somit nicht erkennbar. Pastinakweg (Quelle: wien.gv.at)

Verkehrsorganisation: Die Schule liegt in einer Wohnstral3e.
Ein Radabstellplatz ist vorzufinden.

Offentliche Freirdume: Der 6ffentlich zugangliche Jakob Bindel Park liegt in unmittelbarer Nachbarschaft.

Zonierung auf dem Schulvorplatz: Die Zonierung erfolgt mittels Belagswechsel, Uberdachung und
Bepflanzung.

AuRere ErschlieBung (Zugang von StraRe zum Gebaude)und stidtebauliche Ausrichtung: Uber einen Platz
(ohne Tor) ist das Schulgebaude vorderseitig erschlossen.

Grundform und raumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes: Die Grundform ist unregelmafig. Das
Schulgebaude zeigt einen Gebauderlcksprung. Der Schulvorplatz wird raumlich mittels baulichen Grenzen
und einen Baumstreifen/Griinstreifen abgegrenzt.

Der qualitative sowie der quantitative Verbesserungsbedarf sind bei diesem Fallbeispiel gering bzw. nicht

existent.
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Beispiel StraBenraum verkehrsfrei:

Kooperative Mittelschule mit neusprachlichem Schwerpunkt, S :

Selzergasse 25

Grundinformation zur Schule: Diese KMS mit 11 Klassen liegt im
15. Wiener Gemeindebezirk. Die stadtische Lage ist durch die
Blockrandbebauung (Griinderzeitraster) charakterisiert.

Flache Schulvorplatz und LOS-Wert: Mit einer
Schulvorplatzfliche von 1000 m?und einem LOS-Wert von

e

0,02Person/m%je 15 Minuten liegt auch dieses Fallbeispiel

deutlich unter der kritischen KapazitatsgrofRe. Ein quantitativer \
Bedarf besteht somit nicht. %

L om I Matistab ca. 1:470
Abbildung 102: Schulvorplatz KMS
Selzergasse (Quelle: wien.gv.at)

Verkehrsorganisation: Die Schule liegt in einer WohnstraRe und
ein Radabstellplatz ist ebenso vorzufinden.

Offentliche Freirdume: Ein 6ffentlicher Freiraum ist direkt an
den Schulvorplatz anschlieSend.

Zonierung auf dem Schulvorplatz: Die Zonierung erfolgt mittels Belagswechsel und Bepflanzung.

AuRere ErschlieBung (Zugang von StraRe zum Gebiude)und stidtebauliche Ausrichtung: Die duRere
ErschlieBung erfolgt direkt vom 6ffentlichen Freiraum aus und das Schulgebaude ist vorderseitig
erschlossen.

Grundform und raumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes: Die Grundform des Schulvorplatzes ist
rechteckig und langer als das gesamte Schulgebdude. Der Schulvorplatz wird rdaumlich mittels
Baumstreifen/Grunstreifen abgegrenzt. Ein Prellzaun dient als funktionale Abgrenzung.

Der qualitative Bedarf ist bei diesem Fallbeispiel gering.

Beispiel Hofsituation: 705

Wiener Mittel-Schule und Kooperative Mittelschule mit _ @ .
Schwerpunkt Berufsorientierung , Kleine Sperlgasse 2A - vy | SN

Grundinformation zur Schule: Diese KMS mit 13 Klassen liegt im g ﬁ
2. Wiener Gemeindebezirk. Die stadtische Lage ist durch die ; ' i
Blockrandbebauung (Griinderzeitraster) charakterisiert. i ]
Mehrere Schulen befinden sich im Block. g .

Flache Schulvorplatz und LOS-Wert: Mit einer
Schulvorplatzflache von 430 m?und einem LOS-Wert von D 0

0,09Person/m%je 15 Minuten liegt auch dieses Fallbeispiel
deutlich unter der kritischen KapazitatsgrofRe. Ein quantitativer Abbildung 103: Schulvorplatz KMS

Bedarf ist somit nicht erkennbar. Kleine Sperlgasse (Quelle: wien.gv.at)

Verkehrsorganisation: Die Schule liegt in einer WohnstraRe und
ist somit autofrei.

Ausstattung des Schulfreiraums: Ein Innenhof, Schulgarten sowie ein Feuchtbiotop gehdren zur Schule.
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Zonierung auf dem Schulvorplatz: Die Zonierung erfolgt mittels Belagswechsel und Bepflanzung.

AuRere ErschlieBung (Zugang von StraRe zum Gebaude)und stidtebauliche Ausrichtung: Die duRere
ErschlieBung erfolgt tiber einen Platz ohne Tor und das Schulgebaude ist vorderseitig erschlossen.

Grundform und raumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes: Die Grundform des Schulvorplatzes ist
rechteckig. Der Schulvorplatz wird raumlich durch bauliche Grenzen abgegrenzt. Dieses Fallbeispiel
verdeutlicht die abseitsgelegene, halboffentliche Lage des Schulvorplatzes (charakteristisch fiir diesen
Schulvorplatzsubtyp).

Der qualitative Bedarf ist bei diesem Fallbeispiel gering.

Beispiel Vorfeld:

S [+

Volksschule Siebenhirten/ Akaziengasse, Akaziengasse 52-54

Grundinformation zur Schule: Diese Volksschule mit 14
Klassen ist im 23. Wiener Gemeindebezirk gelegen. Die
stadtische Lage ist durch die offene Bebauungsstruktur und o

die groRformatigen Wohnhausanlagen der 60er Jahre o
charakterisiert.

Flache Schulvorplatz und LOS-Wert: Mit einer
Schulvorplatzfliche von 700 m?und einem LOS-Wert von i

0,03Person/m’je 15 Minuten liegt auch dieses Fallbeispiel
deutlich unter der kritischen KapazitatsgrofRe. Quantitativer
Bedarf besteht somit nicht.

som Matstab ca. 1476

Abbildung 104: Schulvorplatz VS

Verkehrsorganisation: Die Volksschule Siebenhirten/ Akaziengasse (Quelle: wien.gv.at)

Akaziengasse liegt an einer mehrspurigen VerkehrsstralRe. Die
Gehsteigbreite ist ausgeweitet (>3m).

Offentliche Freirdume: Ein 6ffentlicher Freiraum ist direkt an den Schulvorplatz anschlieRend.

Ausstattung des Schulfreiraums: Zur Schule gehoren ein Innenhof, ein Sport- und Spielplatz, ein
Schulgarten, sowie ein Feuchtbiotop.

Zonierung auf dem Schulvorplatz: Die Zonierung erfolgt mittels Belagswechsel, Topografie und
Bepflanzung.

AuRere ErschlieBung (Zugang von StraRe zum Gebaude):Die duRere ErschlieBung erfolgt tiber einen Platz
ohne Tor.

Grundform und rdaumliche Abgrenzung des Schulvorplatzes: Die Grundform des Schulvorplatzes ist
unregelmalig und langer als gesamte Gebaude. Der Schulvorplatz wird rdumlich durch bauliche Grenzen
abgegrenzt. Der Schulvorplatz und der Eingang der Schule befinden sich am Eck des Gebdudes. Bauliche
Grenzen (z.B. Mauern oder Hecken) grenzen den Schulvorplatz raumlich ab.

Der qualitative Bedarf ist bei diesem Fallbeispiel minimal.
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